О нѣкоторыхъ философскихъ упраж- 
неніяхъ нѣкоторыхъ „критиковъ**. 


I. 

Мап шиз йаз ЛѴ'аЬге іштег лѵіесіегііоіеп, лѵеіі 
аисЬ. (Іег ІггіЬит ит ітз Ьег іттег лѵіесіег §ерге- 
йі§і \ѵііч1. ОоеЙіе. 

Въ статьѣ : „ Свобода и историческая необходимость" *) г. П. Струве вполнѣ 
опредѣленно выступилъ противъ матеріалистическаго пониманія исторіи. 

На первой страницѣ этой .статьи мы читаемъ: „Живое обсужденіе т. н. 
„экономическаго матеріализма** или матеріалистическаго пониманія исторіи 
вновь поставило на очередь вопросъ о соотношеніи между свободой и 
исторической необходимостью. Матеріалистическое, или — мы охотнѣе 
станемъ говорить — экономическое пониманіе исторіи есть грандіозная 
попытка свести исторію человѣчества въ систему научнаго опыта , основ- 
нымъ формальнымъ понятіемъ котораго является необходимость или за- 
кономѣрность въ смыслѣ строгой причинности (бигс1і§ап&і§е КаизаІіШ).** 

„Но исторія въ тоже время дѣлается людьми, стремящимися къ осу- 
ществленію своихъ цѣлей, дѣйствующими во имя своихъ идеаловъ. Ставить 
цѣли и стремиться къ ихъ осуществленію можно только при сознаніи своей 

свободы.** . 

Ясно, что г. П. Струве указываетъ здѣсь на то будто бы противорѣчіе 

въ матеріалистическомъ взглядѣ на исторію, которое состоитъ, по его 
мнѣнію, въ томъ, что съ одной стороны эта доктрина основываетъ свой 
идеалъ на объективномъ ходѣ вещей, а съ другой, — находитъ возмож- 
нымъ активное воздѣйствіе на историческій процессъ. 

Основательность или неосновательность этого возраженія зависитъ 
отъ того, можно ли признать свободную волю, независимую отъ объектив- 
ныхъ причинъ или таковой признать нельзя. Этотъ вопросъ сводится въ 
свою очередь къ другому вопросу : необходимо ли предположить существо- 
ваніе внѣшняго міра, дѣйствующаго на познающій субъектъ или нѣтъ. 

Если объективный міръ существуетъ внѣ и независимо отъ нашего 
сознанія, какъ причина нашихъ ощущеній и представленій, то ясно, что все 
наше субъективное содержаніе обусловливается строгой необходимостью.**) 

Смутно созпавая эту зависимость, г. П. Струве направляетъ свою гно- 
сеологическую критику противъ детерминизма Маркса. 

Намъ такимъ образомъ необходимо прежде всего подвергнуть анализу 

его гносеологію. 

*) „Вопросы философіи и психологіи**, январь-февраль 1897 г. 

**) Дуализмъ не отрицаетъ существованія внѣшняго міра и вмѣстѣ 
съ тѣмъ можетъ признать и даже часто признавал^ свободную волю. Эта 
нелогичность вытекла именно изъ дуалистическаго міровозрѣнія. Пред- 
положеніе двухъ субстанцій фактически всегда исключало дѣйствіе внѣш- 
няго міра на познающій субъектъ. 
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Вся философская система г. П. Струве изложна на двухъ страницахъ.*) 
Чтобы читатель могъ лучше оріентироваться въ нашей критикѣ мы 

позволимъ себѣ привести ихъ здѣсь цѣликомъ. 

Г П. Струве говоритъ: „Съ точки зрѣнія гносеологическаго монизма 

всѣ показанія сознанія представляютъ бытіе: ибо мышленіе бытія равно- 
сильно бытію мыслимаго. Эта точка зрѣнія является чисто гносеологи- 
ческой (почему 1) и свободной отъ всякаго метафизическаго предположенія. 

И потом^ она ставитъ вопросъ о субъективности данныхъ сознанія въ 
границы' мыслимаго бытія, ибо только такое бытіе есть пе° 0С Р е ДСгвеннш 
фактъ опыта и не нуждается - для своего постулирована - ни в ь ка- 
комъ немыслимомъ или существующемъ внѣ мысли бив, ш ^ к “_ 
ігаибсепзиз’ѣ Съ этой монистической точки зрѣшя различіе межд^ > 
™мъ и объективнымъ есть различіе въ 

(дѣйствительность = бытію = мыслимому бытію ). 1 пли 

(въ кетовомъ почти отсутствуютъ абстрактные элементы) не умѣетъ или 
очень мало Умѣетъ различать воспріятія и представленія по степени ихъ 
дѣйствительности. Только очень постепенно вырабатывается умѣнье диф 
Фепенц кровать представленія по степени ихъ постоянства, г. е. прочно 

ГоЦІГети. На а- е. въ борьбъ аа 

■неніи съ себѣ подобными, путемъ ряда опытовъ вь ооычномъ смыслъ 
слова вырабатываетъ себѣ человѣкъ опытъ въ гносесоюги^ш^мъ «шоль 
понтомъ не сразу какъ цѣльное теоретическое понятіе, а такъ сказан, 
кусками п отрывками, которые оказываются достаточными ие только Д.^. 
практическихъ цѣлей, но и для цѣлей отдѣльныхъ научных ь отраслей. 
(Хіъеістнвно , стало быть, то, что обязательно для всякаго нормально-ор- 
ганизованнаго сознанія, а обязательны для инднвіідуалыіаіо сознан 
прочныя представленія, т. е. какъ таковыя, одержавшія испытаніе на 
практикѣ мѣсто которой лишь постепенно занялъ научный опыіь. Н< 
снованіи тайныхъ представленій, положимъ, предпринимаемы чы.пі дЫ 
ствія и эти дѣйствія увѣнчивались успѣхомъ: за воспріятіемъ а всегда слѣ- 
довало воспріятіе Ь, которое составляло предметъ хотѣнія , , и этотъ . у от * 
и представлялъ психологическое основаніе для признанія данныхъ в 
пріятій и связи между ними реальными, объективными, су щ • Р 
воспріятій и представленій , которая является критеріемъ «бъек™ 

ности и реальности и на практикѣ и въ научномъ опытѣ, констатируется 
и ппочѣпяется конечно не на узкомъ полѣ индивидуальна! о сознанія, а 
"СГи «ВД собов,.- Далѣе мы въ опредѣленіи объект,,.- 

Читатель , который быть можетъ , не имѣлъ возможности познако- 
миться со всей литературной дѣятельностью г. П. Струве, удивится, что вс 
философія извѣстнаго философскаго критика марксизма 

стажировать ? что г. П. Струве не написалъ ни одной цѣльной системати- 
ческой статьи которая была бы посвящена принципамъ теоріи познаю . 
Начиная съ Критическихъ замѣтокъ*, онъ употребляетъ по отношенію 
къ марксизму” одинъ и тотъ же пріемъ, а именно: онъ произнесетъ слово 
гносеологія* и вслѣдъ за тѣмъ торопливо замѣчаетъ, что философія марк 
сГмаТ выдерживаетъ критики съ точки зрѣнія этого слова. Болѣе полно 
онъ высказался въ названной статьѣ именно на тѣхъ страницахъ, которыя 
мы сейчасъ приведемъ. Правда, существуетъ цѣльный философскій трак- 
татъ г ПСтеѵве Г предисловіе къ книгѣ г. Бердяева „Субъективизмъ и 
™,пд,.ди Г“ѣ общественной наукѣ-. Но объ этомъ ф.лоеофско.ъ 

“^вГскГедъ г' ' П Струве формулируетъ топку зрѣнія ЛеКлера. 
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ности и реальности не можемъ идти : предполагать за индивидуальнымъ или 
коллективнымъ сознаніемъ реальный міръ внѣшнихъ вещей есть метафи- 
зика “ (курсивъ нашъ).*) 

Бег Іап^еп Кесіе киггег 8іпп сводится къ слѣдующему. Мышленіе и 
бытіе тождественно; слѣдовательно, внѣ мышленія реальное бытіе не- 
возможно, или, признаніе за предѣлами сознанія „реальнаго міра внѣш- 
нихъ вещей есть метафизика 44 . 

Масштабомъ дѣйствительности и недѣйствительности представленій 
служитъ: а) прочность, повторяемость и постоянство представленій; Ъ) прак- 
тическая провѣрка. Масштабомъ же объективности — коллективное со- 
знаніе нормально организованныхъ субъектовъ, т. е. людей. 

Разберемъ это. 

Прежде всего мы спрашиваемъ г. П. Струве, чѣмъ и какимъ масшта- 
бомъ можно измѣрить нормальность субъективной организаціи, коль скоро 
устраненъ внѣшній воспринимаемый объектъ ? 

Норма организаціи фактически устанавливается на основаніи сходства 
воспринимающихъ функцій всѣхъ людей. Но само сходство воспринимаю- 
щихъ функцій не можетъ быть познано безъ внѣшняго объекта, который 
бы одинаково дѣйствовалъ на нихъ, т. е. вызывалъ одинаковыя ощущенія 
и одинаковыя представленія. 

Въ предисловіи къ книгѣ г. Бердяева г. П. Струве пишетъ: „При- 
сутствіе дерева на лугу, противъ котораго я сижу, есть содержаніе объ- 
ективное и отрицать его можетъ только помѣшанный или слѣпой, но не 
нормально организованный и функціонирующій субъектъ 44 .**) Это совер- 
шенно вѣрно, но это ни коимъ образомъ не слѣдуетъ изъ основной мысли 
г. П. Струве, категорически заявляющаго, что внѣ субъекта не существуетъ 
реальныхъ вещей. 

Въ качествѣ субъективнаго идеалиста г. П. Струве можетъ утверждать, 
что во всѣхъ людяхъ существуетъ представленіе о деревѣ, но спраши- 
вается, когда, гдѣ, въ какомъ мѣстѣ и въ какое время должно совпадать 
это представленіе у всѣхъ людей? Почему во мнѣ должно возникнуть 
пердставленіе о деревѣ какъ разъ въ тотъ моментъ, когда его видитъ г. 
П. Струве, если такого дерева внѣ насъ фактически не существуетъ ? 

На этотъ существенный вопросъ субъективный идеализмъ , отрицаю- 
щій существованіе внѣшняго объекта, отвѣтить не въ состояніи. Ясно, 
что съ устраненіемъ субстрата, находящагося внѣ сознанія субъекта, 
устраняется окончательно и тотъ пунктъ , который долженъ служить кри- 
теріемъ нормы коллективнаго сознанія .***) 

Далѣе, что такое практика ? 

Подъ практикой всякій понимаетъ (въ томъ числѣ и нашъ гносеологъ, 
ибо онъ заявляетъ, что понимаетъ практику вь самомъ обычномъ смыслѣ) 

*) „Вопросы философіи и психологіи 11 . Январь - февраль 1897 г., стр. 


124—125. 

**) Стр. XXXVII. 

***) Поэтому совершенно правильно разсуждаетъ Германъ Лотце, когда 
говоритъ: „\Ѵа1ігЬеіі ЬезіеМ пиг іп сіег СеЪегетзШптипу еіиег Ѵогзіеіііту 
тіі і1ег)епі§еп Ѵогзіе11ип§, %ѵе1с!іе іп Веги§ - аиі йаззеіЪе Оідесі іп аііеп 
Оеізіегп ѵоп «ІегзеІЬеп Ог§апізаііоп епізіеііеп шизз. V епп аЪег (Не §апге 
Ехізіепг йег аиззегеп ШгкІісЬкеіі аиІ§е1юЪеп лѵігй, зо Іаііі пиг §апг йег 
Вегіеіпт^зріткі 1ііп\ѵе§ - тіі Веги§ аиі" лѵеісііеп ѵоп еіпег V аЬгЬеіі ойег 
Цц\ѵа1іг1)еіі іііе Кейе зеіп коппіе ипй йатіі §еМ еі§епі1іс1і йег Ве§гій' йег 
Егкеппіпізз зеІЬзі, йіе окпе еіп зоісііез пісіп йепкЬаг ізі, ѵег1огеп“. (Огипй- 

гіі^е йег МеіарЬузік, 8. 95.). 








столкновеніе субъекта съ объектомъ. Если данная субъективная ком- 
бинація подтверждается на практикѣ, т. е. въ столкновеніи съ ооъек- 
там и , то считаемъ ее дѣйствительной, если же она не оправдывается 

ЛОЖНОЙ. 1 

Отсюда опять таки слѣдуетъ, что съ уничтоженіемъ внѣшняго объ- 
екта совершенно уничтожается само понятіе о практической провЬркЬ 

дѣйствительности субъективныхъ представленій. 

И г. П. Струве фактически вводитъ не существующій съ его точки 

зрѣнія внѣшній объектъ (сей ігапзсепзиб), когда ссылается иа провѣрку 

дѣйствительности представленій въ опытѣ. 

Говоря о причинности, которая тоже должна провѣряться вь оныіѣ, 
г. П. Струве разсуждаетъ такъ: „За воспріятіемъ а всегда слѣдовало 
воспріятіе Ъ, которое составляло предметъ хотѣнія, и этотъ успѣхъ и 
представлялъ психологическое основаніе для признанія данныхъ воспріяті і 

и связи между ними реальными, объективными, сущими. 

Это положеніе въ сущности есть не что иное, какъ олѣдная копія 
того взгляда Юма, согласно которому существованіе объективной причин- 
ности не можетъ быть констатировано, а потому наше понятіе о ней имѣетъ 
своимъ источникомъ послѣдовательность воспріятій во времени. Другими 
словами, мы наблюдаемъ, какъ одно явленіе слѣдуетъ за другимъ, и изъ 

этого заключаемъ, что имъ присуща внутренняя связы ) 

Что наше умозаключеніе о причинной связи явленій выраоОталось по- 
средствомъ наблюденія и 'опыта, въ этомъ нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, 
но изъ этого ни коимъ образомъ не слѣдуетъ, что это наше умозаключеніе 
основано исключительно на послѣдовательности воспріятій во времени. 

Въ сновидѣніяхъ, въ галлюцинаціяхъ, при умопомѣшательствѣ восчірі- 
ятія слѣдуютъ во времени одни за другими точно такъ же, какъ и т 
воспріятія, которыя мы считаемъ реальными и дѣйствительными. 

Я, напримѣръ, видѣлъ во снѣ, что камень въ одно мгновеніе превра- 
тился 1 въ лебедя, лебедь — въ соляной столбъ, а соляной столбъ оказался 
женой Лота. Какъ думаетъ г. II. Струве, дѣйствителенъ или недѣйстви- 
теленъ только что указанный рядъ моихъ воспріятій, слѣдовавшихъ однѣ 

за другими во времени ? л 

Г П. Струве отвѣтитъ, конечно, отрицательно, но на это онъ съ своей 

точки зрѣнія не имѣетъ ни малѣйшаго логическаго права. 

*) Замѣтимъ мимоходомъ, что это положеніе Юма явилось необходи- 
мымъ послѣдствіемъ его метафизическаго образа мышленія. Юмъ, какъ 
извѣстно, отрицаетъ объективную причинность на томъ основаніи, что 
намъ даиы объекты какъ самостоятельные и другъ отъ друга независи- 
мые. Разсматривая, говоритъ Юмъ, каждую вещь саму по себѣ, мы не 
видимъ, чтобы она съ необходимостью предполагала другую . Іднимь 
словомъ, мы не наблюдаемъ въ явленіи свойства быть причиной другого 
явленія. И поэтому, заключаетъ Юмъ, наше понятіе о причинности осно- 
вано на послѣдовательномъ воспріятіи явленій во времени. 

Очень правильно и мѣтко возражаетъ на это 1 ефдингъ. „Аізіаи п 
Нише у.и за ё еп, база \ѵіг еінеш Оіп ё е пісііі апзеііеи обет айв бевзен Ре- 
ё гПГ пісЬі зсЫіеззеп кбппеп, ев веі Ш-засЬе обег \УігІшп ё ешез апбеген 
Оіпцев, шіівзеп шг ипщекеЬіЧ Ыіаиріен, «іавз \ѵіг еш Ош ё иЬегііаирі пиг 
кепоеп іпвоіегп ев ЕгвасЬе обег \Ѵігкип ё іві. Оіе Оіп ё е вшб ипв вЫв аів 
Оііебег’еіпев 2иваттепЬап ё ев ё е ё еЬеп. \Ѵегт тап віе айв бхевет /иват- 
тепііап ё Ьегаивпітті, іп іѵеісі.еш віе ІеЪеп іѵеі.еи инб втб шгб “ 
хѵітбегЬаг, бавв віе еілѵав тііеіпапбег м іЬип ЬаЪеп. Ь. 2 8. ■ > Ь 

іп ІІшгіввеп аиі Огипб1а ё е бег Еі'і’аіігипц. Ьеір/і ё 1893. 

Заря IV 1 
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Если отрицать внутреннюю объективную связь данныхъ явленій, если 
признать, что единственной основой нашего понятія о причинности служитъ 
послѣдовательность воспріятій во времени, то нѣтъ и не можетъ быть 
критерія для различіи ложныхъ представленій отъ дѣйствительныхъ , ибо, 
повторяемъ, всѣ сумасбродныя комбинаціи представленій слѣдуютъ во вре- 
мени однѣ за другими,- точно также, какъ и тѣ представленія, которыя г. 
П. Струве считаетъ почему-то дѣйствительными. 

Высказывая свое положеніе, или, вѣрнѣе, положеніе Юма, о причин- 
ности, г. П. Струве чувствуетъ, что тутъ дѣло не совсѣмъ ладно, но онъ, 
по своему обыкновенію, перепрыгиваетъ именно черезъ то мѣсто, гдѣ 
должна начаться серьезная работа мысли, и торопливо ссылается на прак- 
тическую провѣрку субъективныхъ комбинацій. Но какъ мы видѣли выше, 
сама практическая провѣрка предполагаетъ реальные объекты, между 
которыми есть внутренняя связь, которые служатъ масштабомъ вѣрности 
или невѣрности нашихъ субъективныхъ представленій. 

Ссылка на прочность и повторяемость представленій также не выдержи- 
ваетъ ни малѣйшей критики, потому-что этими признаками могутъ опять таки 
отличаться и въ совершенно одинаковой степени всѣ ложныя представленія. 

Пусть г. П. Струве соберетъ всѣ существующія представленія совре- 
меннаго человѣчества; онъ убѣдится, что ничто не отличается такой проч- 
ностью, какъ именно заблужденія.*) Г. П. Струве убѣдится также и въ 
томъ, что число людей, вѣруюшихъ въ неподвижность земли, несравненно 

больше числа, знающаго о движеніи нашей планеты. 

Г. П. Струве касается также развитія научнаго опыта. Научный опытъ, 

полагаетъ онъ, вырабатывается лишь постепенно, по мѣрѣ роста и раз- 
витія представленій и провѣрки ихъ на практикѣ. 

Совершенно справедливо. Но это положеніе не только не вытекаетъ 

изъ имманентной гносеологіи, но прямо противорѣчитъ ей. 

Ростъ и развитіе познанія предполагаетъ существованіе внѣшняго 
міра, который познается нами постепенно. Отрицаніе же міра внѣшнихъ 
вещей уничтожаетъ въ корнѣ всякое понятіе о развитіи познанія. Нельзя 
познавать міръ, исходя изъ той точки зрѣнія, что его не существуетъ. А 
эту то именно нелѣпость проповѣдуетъ субъективный идеализмъ. 

Весьма характерно объясненіе г. П. Струве, почему первобытное со- 
знаніе лишено элементовъ научнаго опыта. „Первобытное сознаніе, гово- 
ритъ онъ, въ которомъ почти отсутствуютъ абстрактные элементы не 
умѣетъ или очень мало умѣетъ различать представленія по степени ихъ 

дѣйствительности 4 ' . 

Но отъ чего должно абстрактировать первобытное сознаніе, и какъ 
ему съ точки зрѣнія субъективнаго идеализма отличать представленія „по 
степени ихъ дѣйствительности 4 '? Вѣдь объектовъ нѣтъ! Бѣда съ г. П. Струве 
да и только. Онъ не въ состояніи на протяженіи двухъ страницъ раз- 
суждать объ опытѣ безъ того, чтобы не аппелировать къ отрицаемому 
имъ внѣшнему объекту. Изгоняемый іганзсепзиз такъ и преслѣдуетъ 

имманентнаго гносеолога. 

О первобытномъ сознаніи, не умѣющемъ различать представленія „по 
степени дѣйствительности 44 , мы совѣтовали бы г. П. Струве лучше умолчать 
по той простой причинѣ, что гносеологическія основы первобытнаго со- 
знанія и субъективнаго идеализма совершенно тождественны по своему 

внутреннему содержанію. 

*) Имманентная философія отрицаетъ существованіе внѣшняго міра, 
за то весьма дѣятельно оправдываетъ прочность существующихъ въ немъ 

заблужденій. 
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Дикарь, не будучи въ состояніи различать объектъ отъ предо і явленія, 
считаетъ все то дѣйствительнымъ, что у него въ головѣ; для него, слѣ- 
довательно, мышленіе и бытіе такъ же тождественны, какъ и для субъ- 
ективнаго идеалиста. 

Первый объективируетъ свои представленія, превращая ихъ въ реаль- 
ное бытіе, второй отрицаетъ реальность бытія, отождествляя его съ пред- 
ставленіемъ. Различіе въ отправныхъ точкахъ нисколько пе нарушает ь 
полнаго тождества внутренняго содержанія, состоящаго въ идентичности 
мышленія и бытія. Критерій научнаго опыта или, какъ выражается г. 
П. Струве . различіе въ степени дѣйствительности между представленіями 
одинаково невозможно какъ въ первомъ случаѣ, такъ и во второмъ; ибо 
немыслимо предположить различіе въ степени дѣйствительности безъ пред- 
положенія возможнаго различія между объектомъ и представленіемъ, т. е. 
между мышленіемъ и бытіемъ. 

Имманентная философія, доходящая до самой высшей степени аистрак- 
ціи, до отрицанія внѣшняго реальнаго міра, идетъ въ сущности назадъ 

къ самой первой ступени человѣческаго мышленія. 

Не слѣдуетъ также обходить молчаніемъ наскоро введенное г. И. Струве 
коллективное сознаніе*. Припомнимъ еще разъ основное гносеологическое 
положеніе г. П. Струве : „Только такое бытіе (существующее только въ 
сознаніи субъекта, Ортодоксъ) есть непосредственный фактъ опыта и не 
нуждается" ни въ какомъ немыслимомъ или существующемъ внѣ мысли 

бытіи ни въ какомъ ігапзсепзиз ѣ . 

Отсюда слѣдуетъ, что люди, которые находятся по ту сторону созна- 
нія субъекта — тотъ-же ігапзеепзиз и та-же метафизика. 

Нисколько не смущаясь такимъ выводомъ изъ своихъ гносеологиче- 
скихъ предпосылокъ, нашъ философъ пишетъ дальше: „Предполагать за 
индивидуальнымъ пли коллективнымъ сознаніемъ реальный міръ внѣшнихъ 
вещей (курсивъ нашъ) есть метафизика .*• Гѣмъ, что г. П. Струве ни съ 
того, ни’ съ сего заговорилъ о „коллективномъ сознаніи 1 *, существованіе 
людей внѣ даннаго субъективнаго сознанія еще вовсе не доказано. Субъ- 
ективный идеализмъ,' ссылаясь на коллективное сознаніе, какъ на един- 
ственный критерій объективности, никогда не былъ въ состояніи доказать 

это существованіе, исходя изъ своихъ посылок ь. 

Ибо одно изъ двухъ : если я признаю существованіе другихъ людей 

внѣ моего сознанія, то у меня нѣтъ никакого осповапія отрицать суще 
ствованіе другихъ „внѣшнихъ вещей**; если же я отвергаю существованіе 
„внѣшнихъ вещей**, то у меня нѣтъ никакой логической возможности при- 
знавать существованіе другихъ людей.*) 


*і Какъ послѣдователю имманентной философіи, г. П. Струве должно 
быть извѣстно, что его учителя : ІЛубертъ-Зольдернъ, Леклеръ и Кауфман ь 
прямо и открыто приходили къ солипсизму. Только Шуппе, понимая пол- 
ную невозможность построенія теоріи познанія на солипсизмѣ, выбивается 
изъ силъ чтобы выйти изъ этого поистинѣ затруднительнаго положенія. 
Но это ему, конечно, не удается. Здѣсь не мѣсто заниматься опровер- 
женіемъ доводовъ Шуппе, тѣмъ болѣе, что г. П. Струве ихъ не при- 

В ° Д "замѣтимъ , что солипсизмъ неизбѣжно приводитъ къ отрицанію соб- 
ственнаго субъекта, такъ какъ въ сознаніи собственный субъектъ мыслится 

тоже какъ внѣшнее бытіе. 

Тѣ то г П Струве по отношенію къ его сознанію тотъ же ьгапзсепзиз. 
Оаь ОеЫгп зеіѣзі ізЬ еіп Ветіззізеіпзііаіиш** говоритъ ЗсЬиЪегі ѵ. Зоісіегп, 
ІОгишіІакеп еіпег Егкеппішззйіергіе**, 8. 30. І,еір гщ 1884. 
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Но г. П. Струве беззаботенъ насчетъ логической послѣдовательности. 
Критику марксовой теоріи многое дозволено ; благо бумага терпитъ, а бур- 
жуазные читатели одобряютъ. Возвратимся къ критерію научнаго опыта 
и подведемъ итогъ сказанному объ этомъ вопросѣ въ этой главѣ. 

Всѣ критеріи, указанные г. П. Струве: прочность, постоянство, повто- 
мяемость явленій и коллективное сознаніе суть условія критерія научнаго 
опыта , но не базисъ его , ибо, какъ мы видѣли, всѣ эти признаки присущи 
въ совершенно одинаковой степени заблужденіямъ, какъ и дѣйствитель- 
нымъ представленіямъ. 

Поэтому базисомъ критерія научнаго опыта всегда были и останутся 
міръ , существующій внѣ субъективнаго сознанія , и внутренняя причинная 
связь между предметами этого міра. И фактически наука, вопреки всѣмъ 
метафизическимъ фокусамъ, стояла и стоитъ на твердой почвѣ того убѣж- 
денія, что дѣйствительно объективны только тѣ представленія , источникъ 

которыхъ находится внѣ субъекта. 

Имманентная философія, которая устраняетъ существованіе внѣшняго 
міра, не только не разрѣшаетъ проблемы познанія, но, наоборотъ, уничто- 
жаетъ эту проблему въ самой ея основѣ. Желая быть критической теоріей 
познанія, эта философія сама опирается на самую невѣроятную догму 
тождества мышленія и бытія , — догму, которая разрушается въ прахъ 

при первомъ столкновеніи съ научнымъ опытомъ. 

Кромѣ того вся имманентная философія не сказала рѣшительно ничего 
новаго. Она только повторяетъ на разные лады, въ разныхъ варіаціяхъ 
берклеевскій софизмъ, что противорѣчиво мыслить міръ и утверждать его 
существованіе внѣ и независимо отъ нашего мышленія. 

На этотъ софизмъ Вундтъ возразилъ въ своей глубокой и блестящей 
критикѣ имманентной школы вполнѣ исчерпывающимъ образомъ. 

„Само собою понятно, — говоритъ Вундтъ, — что мысль о какой ни- 
будь вещи не можетъ быть независима отъ моего мышленія, и поскольку 
данная вещь мнѣ дана въ мысли, она, конечно, не существуетъ для меня , 
когда я ея не мыслю. Но изъ этого не слѣдуетъ никоимъ образомъ, что 
вещь существуетъ благодаря моему мышленію, такъ какъ существовать 
для моего мышленія и существовать благодаря моему мышленію двѣ 
вещи разныя. Если бы моя мысль о вещи была сама вещь , то вещь эта 
должна была бы обладать такими признаками, которые доказали бы за- 
висимость ея существованія отъ моего мышленія или отъ мышленія во- 
обще. Поэтому я до тѣхъ поръ буду придерживаться того взгляда, что 
мое непосредственное воспріятіе (существованіе внѣшняго міра, Ор.) вѣрно, 
пока не встрѣчу въ самомъ опытѣ серьезныхъ его опроверженій. ) 

Къ возраженію Вундта можно прибавить еще то соображеніе, что въ 
дѣйствительности нѣтъ большаго противорѣчія для самаго сознанія какъ 
отрицаніе внѣшняго реальнаго міра, такъ какъ наше сознаніе отлично 
различаетъ представленіе объ объектѣ и представленіе о представленіи. 

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что построеніе научнаго опыта на 
почвѣ субъективнаго идеализма рѣшительно невозможно и что научный 
опытъ немыслимъ безъ предположенія объективнаго реальнаго міра и 
объективной причинности. Просимъ читателя запомнить эти выводы, такъ 
какъ они должны служить основой нашей дальнѣйшей критики. 

II. 

Въ началѣ предъидущей главы мы сказали, что г. П. Струве, направляя 
имманентную гносеологію противъ матеріалистическаго пониманія исторіи, 

*) „ИеЪег паіѵеп ипй кгШзсЬеп Кеаіізтиз*, 8. 325—326, \Ѵиіи1із РЪИ. 
біисііеп, Віі. XII. 


имѣетъ главнымъ образомъ въ виду взглядъ имманентной философіи на 
свободу и необходимость, который онъ противопоставляетъ детерминизму 

марксовой доктрины. 

Имманентная философія, исходящая изъ признанія тождества мышленія 
и бытія, считаетъ реально-конкретными лишь тѣ представленія, которыя 
сознаніе мыслитъ таковыми. Стало быть 'необходимость только потому 
и есть необходимость, что сознаніе мыслитъ ее какъ таковую. Іо, что 
должно быть, т. е. всякое предсказаніе, которое представляется сознанію 
не какъ реальность, лишено, во первыхъ, реальнаго источника происхо- 
жденія, и во вторыхъ необходимыхъ гарантій его осуществленія. 

То, что должно быть, не обладаетъ въ сознаніи никакими реальными 
признаками въ настоящемъ , такъ какъ оно пріурочивается къ будущему. 
Поэтому оно является субъективнымъ безпричиннымъ постулатомъ или 


актомъ свободной воли. 

Коренная основа этого взгляда лежитъ такимъ образомъ въ первомъ 
положеніи имманентной гносеологіи, въ тождествѣ бытія и мышленія пли 

въ отрицаніи внѣшняго міра и объективной причинности. ) 

Взглядъ же Маркса и Энгельса на отношеніе свободы къ необходи- 
мости вытекаетъ изъ ихъ діаметрально протовоположныхъ гносеологиче- 
ски къ предпосылокъ. 

Марксова система, точно такъ какъ вся современная опытная наука, 
исходитъ изъ признанія существованія внѣшняго міра и внутренней за- 


кономѣрной связи между его предметами. 

Между всѣми явленіями космоса существуетъ внутренняя связь и не- 

прерывное взаимодѣйствіе. Когда объектъ дѣйствуетъ на субъектъ, то 
его дѣйствіе разсматривается субъектомъ какъ необходимое. Ооратное 
дѣйствіе субъекта на объектъ сознается — поскольку сознается - субъ- 
ектомъ какъ свободное. 

Субъективное сознаніе свободы обусловливается, такимъ образомъ . 
1. познаніемъ законовъ дѣйствія объекта на субъектъ, 3. познаніемъ обрат- 
наго дѣйствія субъекта на объектъ или познаніемъ законовъ взаимодѣйствія 

между объектомъ и субъектомъ. 

Изъ этого слѣдуетъ, что всякая цѣль, которая, какъ таковая, на- 
правлена на будущее, постольку имѣетъ шансы быть реализованной, 
поскольку въ ея основѣ лежитъ познанная причинность. Эту точку 
зрѣнія формулировалъ еще основатель научнаго опыта, Бэконъ, когда 


^Человѣческое познаніе и его сила совпадаютъ. Неизвѣстность причины 
дѣлаетъ невозможнымъ наше дѣйствіе. Побѣду надъ природой мы можемъ 
одержать только въ томъ случаѣ, когда повинуемся ея законамъ. Іо, чі 
въ изслѣдованіи оказывается причиной, становится правиломъ въ области 

нашей дѣятельности. “ 

Не трудно замѣтить , что Бэконъ говоритъ рѣшительно тоже самое, 
что говорили объ этомъ вопросѣ Марксъ, Энгельсъ и Ьельтовъ. ) Сен - 
ватели научнаго метода въ области соціологіи сошлись во взглядах ь съ 
основателемъ наушнаго метода въ области естествознанія. И это вовсе 

не удивительно. 


*) Шеллингъ и Гегель тоже признавали тождество бытія и мышленія, 
но какъ объективные идеалисты они вмѣстѣ съ тѣмъ признавали суще- 
ствованіе внѣшняго міра и зависимость содержанія сознанія отъ него. 
Поэтому свобода является для нихъ сознанной необходимостью. # 

**) См. „Къ вопросу о развитіи монистическаго взгляда на исторію г. . 

Идеалистическая нѣмецкая философія. 
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Различіе во взглядахъ на свободу и необходимость, вытекающее изъ 
противоположныхъ философскихъ предпосылокъ субъективнаго идеализма 
съ одной стороны, и матеріалистической философіи съ другой, приводитъ къ 
діаметрально противоположнымъ взглядамъ на практическую дѣятельность. 

Отрицая объективную причинность и разсматривая то у что должно 
быть , какъ свободный безпричинный постулатъ, субъективный идеализмъ 
отнимаетъ у цѣли всякую гарантію ея реализаціи. 

Цѣль, какъ свободный постулатъ, остается въ головѣ субъекта безъ 
всякаго необходимаго отношенія къ дѣйствительности. Съ этой точки 
зрѣнія, цѣлесообразное воздѣйствіе на окружающее рѣшительно не воз- 
можно, и субъективному идеалисту ничего не остается, кромѣ слѣпаго и 
фаталистическаго выжиданія явленій, будь это въ* области природы, будь 
то въ общественной жизни. 

Абсолютная свобода преврагцается въ абсолютную необходимость. 

Признавая объективную причинность и разсматривая то, что должно 
быть, какъ ея результатъ, детерминизмъ приходитъ къ тому заключенію, 
что та цѣль, которая является отраженіемъ необходимой причинной связи 
явленій, носитъ въ самой себѣ элементы своего осуществленія. 

Ясно, что съ этой точки зрѣнія успѣхъ воздѣйствія человѣка какъ 
на природу, такъ и на исторію, обезпеченъ. 

Необходимость превращается въ свободу. 

Далѣе. Такъ какъ по ученію субъективныхъ идеалистовъ цѣль не 
имѣетъ ничего общаго съ дѣйствительными реальными условіями, то она 
и не можетъ содержать въ себѣ указанія на опредѣленную сферу , гдѣ она 
должна осуществиться. Субъективный идеалистъ, поскольку онъ рѣшается 
на дѣйствіе, можетъ поэтому пытаться проводить свои оторванныя отъ 
конкретной дѣйствительности цѣли въ какой угодно средѣ. Эта точка 
зрѣнія приводитъ поэтому къ оппортунизму. Съ точки зрѣнія матеріа- 
лизма цѣль, представляя собою результатъ необходимыхъ дѣйствительныхъ 
условій, заключаетъ въ себѣ указаніе на ту опредѣленную сферу , гдѣ она 
должна быть осуществлена. 

Способъ воздѣйствія, вытекающій изъ этого міросозерцанія, оказы- 
вается строго опредѣленнымъ и планомѣрнымъ. 

Субъективный идеалистъ, не признающій возможности существованія 
такихъ научныхъ данныхъ, которыя говорили бы въ пользу осуществленія 
его цѣлей, считая истинно конкретнымъ только то, что онъ въ данное 
время мыслитъ какъ таковое, обреченъ либо стоять на мѣстѣ (что было 
бы вполнѣ послѣдовательно съ его точки зрѣнія), либо плестись за совер- 
шающимся историческимъ процессомъ и дѣлать лишь то, чго ему подска- 
зываетъ всякій данный моментъ. 

Крайній субъективизмъ превращается въ свою противополоэюность. во 

крайній (фаталистическій объективизмъ. 

Господствующій въ настоящее время, преимущественно въ буржуазной 
соціологіи, субъективный идеализмъ начинаетъ съ цѣлесообразной свобод- 
ной воли и приходитъ на этомъ же основаніи къ тому заключенію, что 
соціальное будущее не можетъ имѣть никакихъ научныхъ гарантій и что 
вслѣдствіе этого необходимо идти за такъ называемымъ естественнымъ 

ходомъ вещей. 

Практическимъ выраженіемъ этой философской концепціи является, 
кромѣ буржуазной „соціальной реформы 44 , бернштейніанство, программа 
авторовъ „Сгеіо", „Рабочей Мысли", и даже „Рабочаго Дѣла , поскольку 

оно проповѣдуетъ „тактику -процессѣ . 

Весьма возможно , что очень многіе представители этихъ оппортюнн- 

стическихъ направленій ровно никакого понятія не имѣютъ о той философіи, 
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которая отождествляетъ мышленіе съ бытіемъ, отрицаетъ внѣшній міръ 
и объективную причинность. 

Но отсутствіе философскаго міросозерцанія нисколько не препятствуетъ 
этимъ господамъ находиться подъ вліяніемъ буржуазныхъ критиковъ на- 
учнаго соціализма, взгляды которыхъ проникаютъ всю современную соціо- 
логическую литературу, начиная съ объемистыхъ профессорскихъ 
и кончая' докторскими диссертаціями и журнальными статейками. 

Слѣдуетъ, однако, быть справедливымъ и по отношенію къ буржуаз- 
нымъ идеологамъ. Эти господа отдаютъ себѣ ясный отчетъ въ своемъ 
міровоззрѣніи и потому, строго отличая его отъ марксизма, стараются 
какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ, опровергать научный соціализмъ. 
Что же касается соціал-демократическаго оппортюнпзма, то онъ воспри- 
нялъ всѣ главные принципы и практическіе выводы у оуржуазной нде 
логіи и прикрылъ ихъ для себя и для другихъ марксистской терминологіей. 
Отсюда - та неимовѣрная путаница и умственная деморализація, которая 
господствуетъ въ нѣкоторой части соціалъ-демократической литераіхрь 
переживаемаго нами періода. Главнымъ образомъ исказили и наполнили 
буржуазнымъ содержаніемъ термипы марксовой идеологіи, „естествен 
ходъ вещей- историческій процессъ» и „конкретная дѣйствительность . 

Дѣло въ’ томъ, что о естественномъ ходѣ вещей всегда говорила бур- 
жуазія и не одна буржуазія, а. всѣ существовавшіе Г0С ^ д ^^ ь ^®^Іе- 

ственнаго предопредѣленія, оппрался-ли онъ на естественное право, соцг - 
альное содержаніе этого понятія всегда сводилось къ оправданію и укрѣпле 
нію данной общественной формы. Совершенно инымъ характеромъ и инымъ 
содержаніемъ отличается терминъ „естественный ходъ вещей въ теоріи 

' МаР П С щможивъ Л къ а исторіи діалектическій методъ изслѣдованія. Марксъ н 
Энгельсъ, какъ это должно быть всѣмъ извѣстно, смотрѣли па историче- 
скій процессъ, какъ на непрерывную смѣну общественныхъ форм ъ 
СК1Й Такимъ образомъ ученіе Маркса подчеркиваетъ естественность и 
необходимость революціонныхъ элементовъ дѣйствительности, вопреки 
утвержденію защитниковъ существующаго порядка, что естесгвенно и н 
обходимо только то, что поддерживаетъ этотъ порядокъ. Между тѣмъ какъ 
буржуазная идеологія стремится на основаніи естественнаго хода вещей 
увѣковѣчить капиталистическій строй, Марксова доктрина, наоборотъ 
подчеркивая революціонные элементы дѣйствительности и разсматривая 
ихъ какъ естественно необходимый результатъ того же историческаго про- 
цесса, находитъ въ естественномъ ходѣ научное обоснованіе будущаго 

С ° “ ‘ В™ ь ма оши б о ч енъ также тотъ взглядъ, будто марксизмъ противопоста- 
вилъ субъективному вмѣшательству объективный историческій процессъ. ) 
На* самомъ дѣлѣ Марксова теорія не противопоставила эти момент ы 

тшѵгъ другу, Зі согласила ахо. в 

Цѣлесообразная дѣятельность людей въ исторіи должна, — съ т 
зрѣнія системы Маркса-Энгельса, — согласоваться съ исторической не- 
обходимостью; другими словами: субъективное воздѣйствіе должно они- 

паться на объективный ходъ вещей. й 

Причинность и цѣлесообразность въ исторіи, какъ и по всяко ДРУ 

области, не только другъ друга не исключаютъ, но напротив ь того, ДРУ > 
друга обусловливаютъ. 


*) Такъ поняли теорію Маркса русскіе народники и такъ исказили ее 
щціаль-демократы оппортюнисты. 
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Взаимное отношеніе исторической теоріи къ исторической практикѣ въ 
теоріи Маркса можно сравнить съ отношеніемъ механики къ техникѣ. 

Изобрѣтатель изучаетъ механическіе законы природы и, пользуясь 
знаніемъ ихъ, строитъ машину, выполняющую цѣлесообразную функцію. 
Механическая причинность становится у него источникомъ цѣлесообразнаго 
движенія, которое совершается въ силу закономѣрной необходимости. Ма- 
шина дѣйствуетъ въ силу той же механической причинности, которая су- 
ществуетъ въ природѣ, но съ той огромной разницей, что цѣлесообразная 
комбинація силъ, выполняя заранѣе опредѣленную функцію, удовлетворяетъ 
опредѣленную, сознанную человѣкомъ потребность. 

Воспользуемся теперь этимъ примѣромъ и разсмотримъ два другихъ мо- 
мента, во-первыхъ, когда причинность не вызываетъ цѣлесообразнаго воз- 
дѣйствія субъекта, во-вторыхъ, когда цѣлесообразная идея не опирается 
на причинность. 

Представимъ себѣ, что изобрѣтатель вздумалъ ограничиваться исклю- 
чительно однимъ наблюденіемъ законовъ природы, полагая что ея силы 
сами собой ©комбинируются именно такъ, какъ ему желательно. Можно 
съ увѣренностью сказать, что его Еадежда не сбудется : природа за него 
работать не станетъ. Теперь представимъ себѣ обратный случай: изобрѣ- 
татель носится съ планомъ построить машину, но не повинуется механи- 
ческой причинности. Опять таки понятно, что его спекуляція останется 
осуществленной лишь въ его собственномъ воображеніи. На этихъ при- 
мѣрахъ нетрудно видѣть, какъ крайній объективизмъ и крайній субъ- 
ективизмъ сходятся въ своихъ конечныхъ результатахъ. Полное совпаде- 
ніе этихъ крайностей объясняется полной тождественностью ихъ исходныхъ 
точекъ. Крайній объективизмъ и крайній субъективизмъ выходятъ изъ 
одного и того же метафизическаго начала: изъ субъективнаго идеализма. 
Отрицаніе дѣйствительности внѣшняго міра и объективной причинности 
приводитъ къ отрицанію всякой закономѣрности, а отрицаніе закономѣр- 
ности — къ вѣрѣ въ свободу цѣлесообразной воли. Цѣлесообразная, 
безпричинная воля, сущность которой сводится къ субъективному кон- 
струированію плановъ, лишенныхъ элементовъ необходимости, приводитъ 

неизбѣжнымъ образомъ къ скептицизму. 

Изъ скептицизна возможны два выхода: либо мы будемъ слѣдовать 
за естественнымъ процессомъ и фаталистически ожидать отъ него осуще- 
ствленія сложившихся въ нашей головѣ идеаловъ, либо слѣпо дѣйствовать 

какъ это проповѣдуютъ субъективисты. 

Поэтому субъективисты и крайніе объективисты-, расходясь, если 
можно такъ выразиться, психологически, совершенно солидарны теорети- 
чески и практически. Оба направленія одинаково отрицательно относятся 
къ планомѣрному воздѣйствію на историческій процессъ, объявляя опре- 
дѣленность и планомѣрность образа дѣйствія сектантскимъ догматизмомъ.*) 
И оба направленія, поскольку они дѣйствуютъ, одинаково обречены на 
оппортюнизмъ. 

Изъ этого краткаго и, конечно, далеко неполнаго анализа читатель 
все таки можетъ видѣть, до какой степени различіе въ философскихъ осно- 
вахъ дѣлаетъ различнымъ всю систему взглядовъ, вытекающихъ изъ субъ- 

*) „Русское Богатство 44 хотя и споритъ противъ „критиковъ 44 , но спо- 
ритъ такъ игриво и кокетливо, что стоитъ имъ хорошенько объясниться 
и дѣло кончится законнымъ бракомъ. „ Русское Богатство и хвалитъ „кри- 
тиковъ 44 за ихъ отрицательное отношеніе къ „догмѣ 44 и опредѣленному 
научному міровоззрѣнію, а „критики" хвалятъ Михайловскаго за его от- 
стаиваніе „свободы личности" т. е. опять таки за то же. самое. 
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ективнаго идеализма съ одной стороны и изъ матеріалистической фило- 
софіи съ другой. Отнятъ у марксизма его матеріалистическую основу и 
воздвигать его теоретическое зданіе на чуждомъ ему фундаментѣ крити- 
цизма*) значитъ покончить всѣ счеты съ нимъ и создать совершенно 
другую систему взглядовъ, не только ничего общаго съ марксизмомъ не 
имѣющую, но прямо противоположную ему. Г. П. Струве подставилъ подъ 
теорію Маркса этотъ чуждый ему фундаментъ.** ***) ) Естественно, что вся 
система воззрѣній марксизма пришла, въ непримиримое противорѣчіе съ 
чуждыми ей философскими предпосылками. -Это несовпаденіе взглядовъ 
марксизма со взглядами, вытекающими изъ критической философіи, г. 
П. Струве самодовольно выдаетъ за критику матеріалистическаго понима- 
нія исторіи. ' ‘ гг п о 

Такимъ пріемомъ голаго противопоставленія пользуется г. и. Ѵ т РУ ве 

при его будто-бы критикѣ детерминизма Марксовой теоріи. 

Предпославъ главную гносеологическую догму о тождествѣ бытія и 
мышленія, онъ дѣлаетъ то, вытекающее изъ нея, заключеніе, что свооода 

не есть сознаніе необходимости. 

Это заключеніе онъ твердитъ па разные лады, воображая при этомъ самъ 
и увѣряя читателя, что онъ критикуетъ детерминизмъ Марксовой' системы. 

Легко замѣтить, что тутъ нѣтъ и тѣни критики. 

Чтобы подвергнуть критикѣ детерминизмъ Марксовой теоріи съ точки 
зрѣнія имманентной гносеологіи, г. П. Струве долженъ былъ прежде всего 
критически обосновать свою собственную гносеологію, а затѣмъ на этомъ 
основаніи обнаружить несостоятельность философскихъ предпосылокъ сис- 
темы Маркса. 

Но г. П. Струве предпочитаетъ болѣе легкій способъ. Онъ начинаетъ 
свою гносеологію указомъ: „Съ точки зрѣнія гносеологическаго монизма 
всѣ показанія сознанія представляютъ бытіе: ибо мышленіе пытія равно- 
сильно бытію мыслимаго*. А такъ какъ изъ этого гносеологическаго 
указа слѣдуетъ, что свобода не есть сознаніе необходимости, то значитъ 
не правы Энгельсъ и Бельтовъ, и „критикъ* пишетъ дальше : Энгельсъ могъ 
такъ философствовать (о томъ, что свобода есть сознаніе необходимости. Ор.), 
потому что ему была совершенно чужда критическая точка зрѣнія . ) 


*) Въ данномъ случаѣ мы не отличаемъ критической философіи отъ 

субъективнаго идеализма. Субъективный идеализмъ представляетъ только 

наиболѣе логическую форму той же критической философіи. 

Переходъ г. П. Струве отъ критицизма къ субъективному идеализму 

вполнѣ послѣдователенъ. Вернувшись „Назадъ къ Катіу “ , г. П. Струве 
пошелъ впередъ къ имманентной гносеологіи, т. е. подвинулся еще дальше 


назадъ къ Юму и Беркли. 

**) Возможность сочетанія матеріалистическаго понимапія исторіи съ 
„критицизмомъ" г. П. Струве аргументируетъ такъ: „Я стою на тон же 
самой почвѣ, что и г. Булгаковъ: мы оба одновременно — сторонники 
критической философіи и матеріалистическаго пониманія исторіи". „.Зто со- 
четаніе (слѣдуетъ тутъ же въ примѣчаніи) критической точки зрѣнія и 
матеріалистическаго пониманія исторіи показываетъ, что послѣднее по су- 
ществу (курсивъ нашъ) нисколько не связано съ матеріалистической ме- 
тафизикой" (Вопр. фил. и псих. стр. 132. 1879). Итакъ, тотъ фактъ, что 
г. П. Струве вмѣстѣ съ г. Булгаковымъ сочетали Марксову теорію съ 
критицизмомъ должно служить доказательствомъ, что такое согласованіе 
логично по существу. Такая аргументація не нуждается въ опроверженіи. 

Можно только подивиться ея легкомыслію. 

***) „Вопросы философіи и психологіи", стр. 132. Январь -февраль 18.Я. 
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Именно потому г. П. Струве! Энгельсу не только чужда была крити- 
ческая философія, но онъ даже былъ вполнѣ сознательнымъ и рѣзкимъ 
противникомъ ея. 

Но чѣмъ же, спрашивается, виноватъ Энгельсъ, если его взгляды на 
свободу и необходимость не совпадаютъ со взглядами на этотъ вопросъ 
критической философіи ? 

Виноватъ не Энгельсъ, а г. П. Струве, которому пришла въ голову 
йеселая идея соединять несоединимое. На подобномъ основаніи можно 
безъ особеннаго труда уничтожить какую угодно теорію. 

Стоитъ, напримѣръ, сдѣлать попытку согласовать библейскій разсказъ 
о сотвореніи міра съ теоріей происхожденія видовъ, а когда такое соче- 
таніе окажется невозможнымъ, то объявить кризисъ въ дарвинизмѣ.*) 
Сталкиваясь съ такого рода пріемами критики, становишься въ тупикъ и 
прямо не знаешь, какъ и въ такой связи отвѣчать на нее. А отвѣчать 
необходимо, ибо много наивныхъ читателей на бѣломъ свѣтѣ, вѣрующихъ 
писателю на слово. 

Твердятъ же гг. критики чуть ли не черезъ каждыя три строчки: „кри- 
тика*, „критическая точка зрѣнія*, „гносеологія*, „кризисъ въ марксизмѣ*, 
а наивный читатель, быть можетъ и не совсѣмъ ясно понимающій фило- 
софскую фразеологію этихъ господъ (ихъ понимать очень трудно, если 
не знать источниковъ, изъ которыхъ они черпаютъ свою премудрость), все 
таки думаетъ, что съ марксизмомъ должно быть дѣло не ладно. • 

ш. 

Главнымъ поводомъ къ „критической* дѣятельности г. П. Струве по- 
служила извѣстная книга профессора Штаммлера: „ЛѴігйізсЬай ипй Кесііі 
пасѣ сіег таіегіаіізіізсѣеп Оезсѣісѣізаийаззип^*. Эта книга, написанная 
съ внѣшней профессорской ученостью и съ истиннымъ филистерскимъ по- 
ниманіемъ марксовой теоріи, произвела большой шумъ и оказала огромное 

вліяніе на нашихъ легальныхъ циазі-марксистовъ. 

Въ нашу задачу не входитъ разборъ этого произведенія; но мы при- 
ведемъ то пресловутое мѣсто, которое выставляется почти всѣми крити 
нами на показъ и которое надѣлало такъ много хлопотъ гг. Булгакову и 

Струве, и постараемся разобрать его. 

Профессоръ Штаммлеръ говоритъ: „Характерную черту матеріалисти- 
ческаго гіЬниманія исторіи и его практическаго примѣненія составляетъ 
то, что оно уклоняется отъ неумолимой альтернитивы — остановиться исклю- 
чительно или на казуально-понимающемъ познаніи, или на волѣ, ставящей 
себѣ цѣли; оно постулируетъ естественно-необходимый ходъ соціальнаго 
развитія, но считая при этомъ возможнымъ его поощрять, ему содѣйство- 
вать, уменьшать его бѣдствія. Это жестокое циі рго цио! Кто познаетъ, 
что опредѣленный результатъ наступитъ съ неизбѣжной естественной не- 
обходимостью, тотъ уже не можетъ содѣйствовать наступленію этого ре- 
зультата. Въ представленіи содѣйствія и поощренія лежитъ мысль, что 
такъ какъ оно можетъ произойти при вмѣшательствѣ, событіе не познано, 
какъ естественно-необходимое. Отъ этого противорѣчія нельзя уклониться: 
разъ научно познано, что извѣстное событіе необходимо произойдетъ со- 
вершенно опредѣленнымъ способомъ, безсмысленно еще желать содѣйство- 
вать этому опредѣленному способу его наступленія. Нельзя основать 

*) Замѣтимъ, между прочимъ, что этотъ примѣръ не совсѣмъ гипоте- 
тиченъ. Критики дарвинизма пользовались точно такимъ же негоднымъ 
оружіемъ, какъ критики марксизма. Всякая революціонная теорія должна 
встрѣчать недобросовѣстную и легкомысленную критику. 
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партію, которая хотѣла Г-н сознательно содѣйствовать точно вычисленному 
лѵнномѵ затмѣнію.*! 

' На эту тираду профессора Штаммлера г. Булгаковъ, тогда еще цѣпляясь 
за марксизмъ, отвѣтилъ: „Законъ развитія общества говоритъ не то, что 
выйдетъ безъ нашихъ дѣйствій, а изъ нашихъ дѣйствій. И всякій разумный 
человѣкъ согласится, что можно энергично дѣйствовать скорѣе въ томъ 
случаѣ, когда знаешь, что дѣло увѣнчается успѣхомъ, чѣмъ тогда, когда 

дѣйствуешь на удачу.” **) 

Само по себѣ это возраженіе совершенно справедливо, но от тѣлъ 
не менѣе не исчерпываетъ всѣхъ заблужденій, лежащихъ въ основѣ мысль 

Штаммлера. * Млтлпо 

Дѣло въ томъ, что профессоръ Штаммлеръ исказилъ всю мысль Маркса 

объ объективномъ моментѣ въ историческомъ процессѣ. 

У Маркса творцами новыхъ формъ общественной жизни являются 

поди, побуждаемые къ дѣйствію ходомъ экономическаго развитія. Въ 
этомъ смыслѣ п только въ этомъ слѣдуетъ понимать объективизмъ марк- 
совой доктрины. А профессоръ Штаммлеръ представилъ себѣ мысль Маркса 
такъ, какъ будто общественныя формы создаются сами собою, безъ вся- 
каго участія людей. Понявъ Маркса такимъ нелѣпымъ ооразомъ, онъ 
глубокомысленно открылъ противорѣчіе между объективной исторической 

необходимостью и цѣлесообразной дѣятельностью людей: 

Далѣе, невѣренъ тотъ взглядъ профессора Штаммлера, что люди сво- 
бодно творятъ исторію еще и потому, что не всякое же поколѣніе творитъ 
весь историческій процессъ. Всякое поколѣніе является въ готовую исто- 
рическую среду, стоящую противъ него какъ объектъ подъ вліяніемъ кото 
паго она вырабатываетъ свои взгляды, свои привычки, свои стремленія и т. д. 

Люди дѣлаютъ свою собственную исторію, говоритъ Марксъ, 
но они ее не дѣлаютъ самопроизвольно — имъ приходится дѣйствовать не 
при обстоятельствахъ, выбранныхъ ими самими, а при обстоятельствахъ, 
независимыхъ отъ ихъ выбора, непосредственно ихъ окружающихъ и ими 

ѵнаслѣ дованныхъ.***) „ „ 

‘ Историческій процессъ, лежащій позади всякаго живущаго и дѣйствую- 
щаго поколѣнія, представляетъ по отношенію къ послѣднему точно такой 

же объективный факторъ, какъ и внѣшняя природа. 

Съ этой точки зрѣнія нѣтъ, слѣдовательно, никакого основанія при- 

мѣнять къ изученію исторіи иной методъ, чѣмъ къ изученію внѣшней 

^н^Кромѣ того не выдерживаетъ ни малѣйшей критики примѣръ профес- 
сора Штаммлера о лунномъ затмѣніи. Въ этомъ примѣрѣ совершенно не 
важно частное явленіе — затмѣніе луны, — а важенъ главный припципъ. 
лежащій въ основѣ этой параллели. Главный же принципъ заключается 
въ томъ, что къ изслѣдованію природы" примѣнимъ методъ причинности, 

а къ исторіи методъ цѣлесообразности. 

Природу мы изучаемъ и она, слѣдовательно, должна разсматриваться 

съ точки зрѣнія объективной закономѣрности, исторію мы дѣлаемъ, ее 
необходимо, поэтому, объяснять на основаніи цѣлесообразной воли. 

Подобное различеніе скрываетъ въ себѣ тотъ ошибочиый и въ сущ- 
ности никѣмъ не раздѣляемый взглядъ, будто человѣкъ спокойный, пас- 

и5§] ы и СЛ > « • / М 1 * '![ • С» • • г I, . 7 4 * ) VI . ѴЧ » ^ $ . 4 I* 

*) Цитируемъ это мѣсто по статьѣ г. П. Струве „Вопросы философіи 

и психологіи”, стр. 133. 1897. В1П 

**) Вопросы философіи и психологіи”, ноябрь и декабрь 1896, стр. ьш. 

***) I Восемнадцатое Брюмера”, стр. 7 русск. пер. Б. Кричевскаго. 1 
Женева. • 
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сивный наблюдатель процессовъ природы, фатально выжидающій того или 
другаго ея явленія. 

Въ дѣйствительности дѣло обстоитъ совсѣмъ не такъ. Отношеніе 
человѣка къ природѣ не пассивное, а всегда активное. Изучая окружаю- 
щую природу, человѣкъ борется съ ней, а борясь съ ней, онъ изучаетъ 
ее. Природа, стоитъ противъ человѣка не какъ внѣшій, застывшій, не 
задѣвающій его объектъ, а какъ постоянно на него дѣйствующій факторъ. 
Борьбу съ природой человѣкъ ведетъ двоякимъ способомъ: либо онъ на 
основаніи познанія ея законовъ превращаетъ и комбинируетъ ея силы, не- 
посредственно подчиняя ихъ своимъ цѣлямъ; либо же онъ съ помощью 

комбинаціи однѣхъ ея силъ дѣлаетъ безопасными и безвредными другія ея 
силы. , 

Но какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случаѣ роль человѣка въ 
отношеніи къ природѣ дѣятельная и вполнѣ активная. Столкновеніе и 
взаимодѣйствіе законовъ объективнаго міра съ причинностью нашего субъ- 
ективнаго воздѣйствія создаетъ наше понятіе о цѣлесообразности. Тѣ наши 
дѣйствія, которыя имѣютъ своимъ результатомъ побѣду надъ природой 
т. е. подчиненіе ея силъ нашему воздѣйствію, мы называемъ цѣлесообраз- 
ными. И этотъ моментъ цѣлесообразности участвуетъ, стало быть, въ 
борьбѣ человѣка съ природой какъ и въ борьбѣ его съ исторической сре- 
дою. Теперь мы спрашиваемъ профессора ПІтаммлера, почему онъ не от- 
крываетъ противорѣчія между „казуальнымъ познаніемъ* природы и „цѣле- 
сообразнымъ воздѣйствіемъ* на нее? Почему познаніе причинности въ 
этой сферѣ явленій не только не парализуетъ нашей воли, а наоборотъ 
поощряетъ, увеличиваетъ и укрѣпляетъ ея силу? На такіе вопросы про- 
фессору Штаммлеру нечего отвѣтить, ибо онъ очень хорошо знаетъ, что 
цѣлесообразность, не основанная на причинности, есть пустое и безсодер- 
жательное понятіе. 

И если бы ему пришлось произнести рѣчь на юбилеѣ какого нибудь 
крупнаго естествоиспытателя, то онъ бы несомнѣнно съ большой гордостью 
сталъ указывать на ту власть человѣка надъ природой, которая достиг- 
Аута благодаря примѣненію научно-объективнаго метода. Онъ бы не го- 
ворилъ о противорѣчіи между „казуальнымъ познаніемъ* и волевымъ воз- 
дѣйствіемъ, а наоборотъ подчеркивалъ бы ихъ взаимную и неразрывную 
связь. 

IV. 

Возвратимся къ нашему критику. Приведенное и разобранное нами воз- 
раженіе профессора Штамм лера сильно смутило суетливый умъ г. П. Струве. 
Не сумѣвъ справиться со Штаммлеромъ, онъ также не удовлетворился вы- 
шецитированнымъ нами возраженіемъ г. Булгакова. „Только что приве- 
денному разсужденію г. Булгакова, пишетъ г. П. Струве, я могу противо- 
поставить такое на мой взглядъ неотразимое соображеніе : „законъ развитія 
общества говоритъ не то, что выйдетъ безъ нашихъ дѣйствій, а изъ на- 
шихъ дѣйствій* (слова г. Булгакова), но совершенно независимо отъ того, 
какъ мы будемъ дѣйствовать, ибо въ этотъ законъ развитія, какъ состав- 
ной элементъ объемлемой имъ необходимости, входитъ уже и опредѣленный 
образъ нашихъ дѣйствій. Какъ мы думаемъ дѣйствовать уже предетер- 
минировано и, конечно, совершенно независимо отъ нашего сознанія, т. е. 
отъ нашей рѣшимости дѣйствовать такъ, а не иначе. Допустить обратное 
значило бы, прогнавъ свободу съ передняго крыльца, самымъ любезнымъ 
образомъ открыть ей черпый ходъ*.*) 


*) Стр. 134 „Вопросы фил. и психологіи*, Январь — февраль 1897. 
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Нетрудно замѣтить, что г. П. Струве вычелъ изъ человѣческихъ дѣй- 
ствій сознаніе, отождествилъ его съ свободой и послѣ этого спрашиваетъ : 

гдѣ же сознательная человѣческая дѣятельность? 

Въ томъ именно и суть, что детерминизмъ отнюдь не уничтожаетъ 
сознательной дѣятельности субъекта', а наоборотъ объясняетъ ее причи- 
нами, мотивами и цѣлями. а : 

Далѣе, опредѣленность способа дѣйствія должна, по мнѣнію нашего 

автора, уничтожить личную рѣшігмость. На какомъ это основаніи ? Каза- 
лось бы, какъ разъ наоборотъ, что полное п всестороннее познаніе спо- 
соба дѣйствія не только не исключаетъ личной рѣшимости, но именно об- 
условливаетъ ее собою. ■ 1 ' ' ‘ 

Соотвѣтственно высказанному г. П. Струве убѣжденію личная рѣши- 
мость проявляется только въ томъ случаѣ, когда отсутствуютъ сильные, 
деминирующіе мотивы и опредѣленные способы дѣйствія. Съ этой точки 
зрѣнія самымъ слабымъ человѣкомъ на свѣтѣ былъ Кальвинъ, а самымъ 

рѣшительнымъ Обломовъ. 

То, что г. П. Струве называетъ личной рѣшимостью, выражаетъ не что 
иное, какъ патологическое состояніе воли, при которомъ отсутствуетъ 
преобладающій мотивъ. Наше „критическое" время полно такими развин- 
ченными и разслабленными субъектами. Большинство буржуазной интел- 
лигенціи, пресыщенное всѣми благами ненормальной культуры, сірадаеіь 
болѣзнью воли, т. е. отсутствіемъ опредѣленныхъ мотивовъ, опредЬленных ь 

цѣлей и всякихъ идеаловъ. ‘ '* * 

Влача жалкое, равнодушное существованіе, она всегда готова на вся- 
кое сумасбродство, чтобы только ощутить свое собственное бытіе. 

Являясь декадентомъ въ полномъ смыслѣ этого слова, г. П. Струве 
возвелъ эту позорную безпринципность буржуазной интеллигенціи въ 
принципъ, разсматривая ея слабость, какъ проявленіе личной рѣшитель- 
ности. 

Истинно сильные и истинно рѣшительные люди всегда чувств) юіь 

непреодолимую силу своихъ мотивовъ. 

Самъ Фихте, отказавшись отъ детерминизма Спинозы изъ опасенія 

потерять свободу личности, долженъ былъ вслѣдъ затѣмъ создать обь- 

екты, ограничивающіе абсолютную свободу его „Я", которое безъ внѣшняго 

ограниченія должно было исчезнуть въ своей собственной пустотѣ. Фихте 

началъ свободой и кончилъ необходимостью. 

Г. П. Струве приводитъ еще одинъ доводъ противъ детерминизма : 
„Идея свободы, — говоритъ онъ, — есть лишь абстрактный дистелятъ 
психологическаго чувства свободы (курсивъ нашъ), которымъ окрашена вся 
наша дѣятельность. Эта идея непригодна для цѣлей познанія и въ этомъ 
смыслѣ она является, по словамъ Канта, лишь голой идеей, но ея суще- 
ствованіе указываетъ на наличность въ сознаніи двухъ направленій . по- 
знанія (о бытіи) и воли".*) 

Выходитъ, что фактъ существованія сознанія свободы долженъ слу- 
жить опроверженіемъ послѣдовательнаго детерминизма. На это старое, 
какъ міръ, возраженіе отвѣтилъ Спиноза : „Такимъ образомъ самъ опытъ 
показываетъ съ неменьшей ясностью, чѣмъ разумъ, что люди только по- 
тому думаютъ, будто они свободны, что они сознаютъ свои дьйсівія, а 
причины этихъ дѣйствій имъ неизвѣстны. Слѣдовательно, кто думает ь, 
что онъ говоритъ или молчитъ или дѣлаетъ что нибудь другое но сво- 
бодному рѣшенію своего духа, тотъ видитъ сны на яву“.**) 

* ♦ ф 

| II I 

*) „Еще о свободѣ и необходимости", стр. 203 „Новое Слово", 1897, № 8. 

**; Ьіе ЕНіік ѵоп Вріиояа, пей иЪегзеігі ѵоп Л. 81еі*п. III. ТЬеіІ. 8. 159—160. 
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Но если читатель предполагаетъ, что г. П. Струве серьезно отстаиваетъ 
свободу воли, то онъ глубоко ошибается. „Я вполнѣ послѣдовательный 
детерминистъ, — пишетъ г. П. Струве, — и никогда не думалъ перено- 
сить категоріи свободы въ объективный міръ. Я утверждалъ лишь, что 
для живыхъ людей, представленіе о будущихъ человѣческихъ дѣйствіяхъ 
„не можетъ быть окрашено сплошь въ цвѣтъ необходимости 44 .*) Что же 
это значитъ? , Если это значитъ, что человѣкъ мыслитъ свои дѣйствія, 
направленныя на будущее, свободными , то г. П. Струве, какъ „вполнѣ по- 
слѣдовательный детерминистъ 44 , можетъ сдѣлать тотъ необходимый выводъ, 
что сознаніе свободы есть представленіе, которое объясняется сознаніемъ 
дѣйствія и отсутствіемъ сознанія причины его. 

Но такой логическій выводъ изъ его собственныхъ словъ г, И. Струве 
не по душѣ. „Вполнѣ послѣдовательный детерминистъ для объективнаго 
міра 44 находитъ, однако, возможнымъ исключить изъ объективнаго міра 
дѣятельность людей**) и объявить ее безпричинной на томъ основаніи, что 
они сами себя мыслятъ свободными. Укажемъ еще на одну непослѣдова- 
тельность. . , ' 

Признавая свободу въ дѣятельности, которая направлена на будущее, 
г. П. Струве остается „вполнѣ послѣдовательнымъ детерминистомъ 4 ' по 
отношенію къ прошедшему. Онъ, очевидно, не понимаетъ, что быть по- 
слѣдовательнымъ детерминистомъ по отношенію къ прошедшему значитъ 
объяснять всю прошедшую историческую дѣятельность строгой причин- 
ностью. А такъ какъ люди, дѣйствовавшіе въ прошедшемъ, тоже въ свое 
время направляли свою дѣятельность на будущее и, слѣдовательно, тоже 
„не окрашивали 44 ее „въ сплошной цвѣтъ необходимости 4 ', то „вполнѣ по- 
слѣдовательный детерминистъ 44 для прошедшаго можетъ прійти къ тому 
простому логическому выводу, что дѣятельность людей, направленная на 
будущее, не смотря на ихъ сознаніе свободы тоже опредѣляется строгой 

причинностью. 

Однимъ словомъ , признать необходимую закономерность въ прошедшемъ 

значитъ признавать ее и для будущаго. 

.Но нашъ гносеологъ послѣдователенъ лишь въ одномъ: ему во что 
бы то ни стало необходимо „критиковать" Маркса и согласиться съ Зим- 
мелемъ. Выражая свою солидарность съ этимъ писателемъ, онъ приво- 
дитъ изъ него слѣдующее мѣсто: „Какъ только мы признаемъ, что должен- 
ствованіе есть лишь одна изъ формъ, принимаемыхъ содержаніемъ пред- 
ставленій, для созданія практическаго міра, то становится ясно, что мы 
не можемъ долженствованію а ргіогі приписывать болѣе сильную связь сь 

однимъ содержаніемъ, чѣмъ съ другимъ 44 .***) 

Въ этомъ положеніи скрывается весь гносеологическій скептицизмъ и 

вытекающій изъ него практическій оппортюнизмъ. Разъ будущее не свя- 
зано ни съ какимъ содержаніемъ въ настоящемъ, то оно какъ мы это ви- 
дѣли выше, не носитъ характера обязательности. 

Положеніе, „что мы не можемъ долженствованію а ргіогі приписывать 
болѣе сильную связь съ однимъ содержаніемъ, чѣмъ съ другимъ 44 , озна- 
чаетъ, что между конкретными данными въ настоящемъ нѣтъ никакой 
причинной связи съ закономѣрностью въ будущемъ. Отрицаніе такой связи 
приводитъ къ полному отрицанію всякаго закона, ибо всякій законъ тѣмъ 

} | ■ і ' 1 не і * ' ’ . ; і 1 * • ’ 1 • 

*) „Еще о свободѣ и необходимости", стр. 200, „Новое Слово" 1899 № 8. 

**) Не мѣшаетъ при этомъ случаѣ напомнить г. П. Струве, что кромѣ 
дѣятельности людей съ его точки зрѣнія нѣтъ объективнаго міра, ибо 
все находящееся внѣ коллективнаго сознанія „ігаизсеизиз" и „метафизика". 

***) „Вопросы философіи И психологіи", Январь— Февраль, стр. 128, 1897. 
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и отличается отъ простого эмпирическаго наолюденія, что носитъ харак- 
теръ обязательнаго долженствованія и для будущаго. Вышеприведенное 
гносеологическое положеніе относится, поэтому, въ совершенно одинаковой 
степени ко всѣмъ областямъ науки. II мы хотѣли бы знать, отчего г. 

П. Струве не сталъ на основаніи гносеологическаго скептицизма опровер- 
гать законы астрономіи, физики, химіи и т. д., а направилъ его исключи- 
тельно противъ матеріалистическаго пониманія исторіи - 

Другое противорѣчіе. Если г. II. Струве не находитъ возможнымъ 
предсказывать будущее, то почему же* онъ такъ настойчиво доказываетъ 

невозможность въ будущемъ соціальной революціи ’ 

Если онъ далѣе не считаетъ возможнымъ „а ргіогі приписывать болѣе 
сильную связь съ однимъ содержаніемъ, чѣмъ съ другимъ* то на какомъ 
основаніи онъ связываетъ невозможность соціальной революціи съ приту- 
пленіемъ общественныхъ противорѣчій': и ‘ 

Мало того г. П. Струве не только предсказываетъ невозможность со- 
ціальной революціи, но даже знаетъ форму будущаго соціалистическаго строя. 

Такъ, въ своемъ предисловіи къ книгѣ г. Бердяева онъ приводитъ 
филистерски - тривіальную каррикатуру на соціалистическій строй изъ 

„Заратустры*. 

Стало быть онъ, „критикъ", — вмѣстѣ со скептикомъ Фридрихомъ 
Нитше — чуть ли не лучше насъ, „догматиковъ" и „доктринеровъ , знаетъ, 
какъ будутъ выглядѣть члены соціалистическаго общества. ) 

Итакъ, г. П. Струве тоже предсказываетъ будущее и тоже связываетъ 
его съ настоящимъ вопреки своимъ гносеологическимъ предпосылкамъ. 

На такое вопіющее противорѣчіе обреченъ всякій скептикъ, потому 
что ни наука, ни обыденная жизнь ни шагу сдѣлать не въ состояніи безъ 
того или другого убѣжденія относительно будущаго. Іѣмъ человѣкъ и 
отличается отъ животнаго, что онъ освѣщаетъ свои поступки своими со- 
ображеніями о будущемъ и приспособляетъ къ будущему свое настоящее. 
Чистые эмпирики , чуждые всякаго „ догматизма и и всякихъ предсказаніи, 
вѣрующіе въ дѣйствительность только даннаго момента суть животныя. 
Это животное состояніе дѣятельно и настойчиво проновЬд^ется скептиче- 
ской гносеологіей, и это же животное состояніе отразилось во всей дека- 
дентской литературѣ, сущность которой состоитъ въ полномъ отрицаніи 
разума, цѣльности чувства, планомѣрности дѣятельности и въ лихорадочной 

погонѣ за отдѣльными моментами. 

Главной причиной этого сильнаго по размѣрамъ теченія является ум- 
ственное и нравственное вырожденіе буржуазіи съ одной стороны и борьба 

противъ нея пролетаріата съ другой. 

Буржуазія инстинктивно чувствуетъ, что не ей принадлежитъ будущее, 
что въ ея распоряженіи только настоящее; ея идеологи признаютъ поэтому 
конкретнымъ и дѣйствительнымъ только настоящій моментъ. Когда же 
этимъ господамъ приходится защищать настоящее положеніе вещей, то 
они вопреки гносеологическому скептицизму предсказываютъ будущее, но 
предсказываютъ его въ отрицательномъ смыслѣ, т. е. въ томъ смысл ь, 
что оно не будетъ и не должно по существу отличаться отъ настоящаго. 
Съ точки зрѣнія философскаго скептицизма положительное предсказаніе 
равносильно отрицательному. Слѣдовательно, предсказанія этихъ господъ 
противорѣчатъ гносеологическому скептицизму. Но они не смущаются 

*) Замѣтимъ кстати, что прикованная къ дѣйствительности убогая 
фантазія филистера всегда представляетъ себѣ людей будущаго строя по 
своему образу и подобію. Филистеръ знаетъ, что когда оыъ сытъ и пьянъ, 

то онъ ни въ какъ идеологіи не нуждается. 
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такимъ противорѣчіемъ потому, что оно гармонируетъ съ настроеніемъ 
ихъ, какъ защитниковъ господствующаго класса. 

Когда надо оправдать законность существующаго строя, г. П. Струве 
„вполнѣ послѣдовательный детерминистъ 44 по отношенію къ прошедшему. 
А когда требуется опровергнуть научное обоснованіе соціализма, онъ до- 
пускаетъ свободу дѣйствій, направленныхъ на будущее. 

Чтобы уничтожить научный базисъ соціализма онъ доказываетъ съ 
гносеологической точки зрѣнія невозможность предвидѣть будущее. А чтобы 
доказать несостоятельность соціалистическаго идеала, онъ предсказываетъ 
невозможность соціальной революціи. 

Чтобы больше не возвращаться къ вопросу о свободѣ и необходимости, 
считаемъ нужнымъ сказать тутъ же нѣсколько словъ о мнимомъ против- 
никѣ г. П. Струве о г. Булгаковѣ. 

Споръ между г. П. Струве и г. Булгаковымъ происходилъ главнымъ 
образомъ на почвѣ такъ называемой гносеологіи. 

Г. Булгаковъ былъ въ то время *) критицистомъ въ чистомъ видѣ, 
т. е. стоялъ на точкѣ зрѣнія кантовскаго дуализма. Г. И. Струве примкнулъ 
къ субъективному идеализму, который, какъ нами уже было упомянуто, 
представляетъ наиболѣе логическій выводъ изъ кантовскаго апріоризма. 

Именно это различіе лежало въ основѣ ихъ полемики. Пощеголявъ 
другъ передъ другомъ и передъ читателями гносеологической терминологіей 
и наговоривъ другъ другу цѣлые вороха комплиментовъ („критики 44 всегда 
другъ друга хвалятъ), спорящіе закончили свою полемику трогательнымъ 
согласіемъ. Въ своей послѣдней полемической статьѣ противъ г. Булга- 
кова г. П. Струве писалъ: „Въ заключеніе не могу не замѣтить, что на- 
печатанное выше возраженіе г. Булгакова было первой полемической статьей, 
принесшей мнѣ полное и очень глубокое удовлетвореніе. Наши разногласія 
оказались либо мнимыми, либо несущественными, наше согласіе очень 
реальнымъ и весьма существеннымъ. 44 **) Глубоко удовлетворило и успо- 
коило г. П. Струве, должно быть, слѣдующее примѣчаніе г. Булгакова: 
„Г. Струве ошибочно полагаетъ, что я повторяю Энгельса, котораго я въ 
такомъ случаѣ и процитировалъ бы и метафизическая точка зрѣнія кото- 
раго мнѣ совершенно чужда. Говоря, что можно дѣйствовать съ успѣхомъ, 
когда въ немъ увѣренъ, я имѣлъ въ виду отмѣтить именно психологическій 
фактъ, — если угодно сказать психологическій трюизмъ, но не воскрешать 
метафизическаго положенія о томъ, что свобода есть познанная необходи- 
мость. 44 ***) 

Г. Булгаковъ уступилъ г. П. Струве и для этой уступки даже подмѣ- 
нилъ свою собственную мысль. 

Возражая профессору Штаммлеру, г. Булгаковъ, какъ намъ извѣстно, 
писалъ: „Законъ развитія общества говоритъ не то, что выйдетъ безъ 
нашихъ дѣйствій, а изъ нашихъ дѣйствій. II всякій разумный человѣкъ 
согласится, что можно энергично дѣйствовать скорѣе въ томъ случаѣ, 


*) Мы намѣренно сказали: „въ то время 14 . Говоря объ убѣжденіяхъ 
критиковъ необходимо точно опредѣлять время, такъ какъ эти господа 
мѣняютъ свои воззрѣнія также легко и цинично, какъ Донъ Жуанъ своихъ 
любовницъ ; только съ той разницей, что Донъ Жуанъ все таки при всякой 
новой любви увлекался серьезнѣе. Наши легальные писатели назвали 
г. II. Струве „правдуискательствующимъ 44 . Они не въ состояніи отличить 
легкомысленную, развращающую писателя и читателя, перемѣну убѣжденій 

отъ серьезнаго исканія истины. 

**) „Новое Слово 44 , стр. 208, 1879, ^6 8. 

***) „Новое Слово 44 , стр. 194, 1897, № 8. 


когда знаешь, что дѣло увѣнчается успѣхомъ, чѣмъ тогда, когда дѣй- 
ствуешь наудачу." Г. Булгаковъ тогда, слѣдовательно, полагалъ, что по- 
знаніе объективной необходимости обусловливаетъ успѣшность дѣйствія, 
вопреки профессору Штаммлеру, думающему, что познаніе объективной не- 
обходимости противорѣчитъ цѣлесообразной исторической дѣятельности. 
Г. Булгаковъ защищалъ, стало быть, точку зрѣнія Энгельса, что свобода 

есть „познанная необходимость". 

Ясн<?. что г. Булгаковъ далъ превратное толкованіе своей сооствепнон 
высказанной годъ тому назадъ мысли лишь бы г. П. Струве не заподо- 
зрилъ его въ прежней приверженности къ Энгельсу. Какъ бы гамъ ни 
было, г. П. Струве и г. Булгаковъ оказались вполнѣ солидарными. 

Трогательное согласіе произошло па почвѣ отношенія къ теоріи.^ Г. 
П Струве оперируетъ заимствованными имъ у Зиммеля категоріями необхо- 
димости и свободы. Если перевести эту гносеологическую терминологію на 
простой языкъ, это значитъ: необходимо то, что есть, и неизвѣстно то, 
что будетъ. Жизнь и теорія не имѣютъ поэтому никакой обязательной 

причинной связи. ' 

Къ этому же воззрѣнію пришелъ и г. Булгаковъ, закончившій свою 
полемическую статью противъ г. П. Струве такимъ образомъ. „Итакъ, 
наука и жизнь нетожественны и непротивположны : онѣ различны" . ) (кур- 
сивъ нашъ). Впослѣдствіи г. Булгаковъ объявилъ всякое научное пред- 
сказаніе будущаго „шарлатанствомъ" и „знахарствомъ".**) Мысль о ко- 
ренномъ различіи науки и жизни, о невозможности руководствоваться въ 
практической дѣятельности теоретическими принципами не нова и нисколько 
неоригинальна. Ее высказывалъ, напримѣръ, еще Катковъ, противъ кото- 
раго Писаревъ приводилъ слѣдующіе интересные аргументы: „Когда въ 
XV вѣкѣ нашлись чѵдаки, которые хотѣли печатать книги, вмѣсто того, 
чтобы переписывать ихъ, тогда, по мнѣнію „Московскихъ Вѣдомостей", 
надо было отвѣчать имъ: „вы все врете! — Это теорія; жизнь съ ея 
фактами говоритъ намъ, что книги должны непремѣнно переписываться . 
Когда въ томъ же вѣкѣ Колумбъ выпрашивалъ себѣ два корабля у ис- 
панскаго правительства, чтобы открыть цѣлый новый міръ, тогда надо 
было непремѣнно отвѣтить ему, что жизнь съ ея фактами запрещает!, от- 
крывать новыя земли. II такой отвѣтъ дѣйствительно былъ данъ ему 
многими почтенными представителями жизни и ея фактовъ. Когда въ 
концѣ XVI столѣтія Джордано Бруно своими сочиненіями и лекціями сталъ 
распространять систему Коперника, тогда ему доказали очень осязательно, 
что иное дѣло — фактъ, и иное дѣло — теорія (курсивъ Писарева). Фактъ 
сначала посадилъ теорію въ тюрьму, а потомъ сжегъ ее на кострѣ. Въ 
XVII столѣтіи Галилей былъ теоріей, а папская инквизиція была фактомъ. 
Въ XVIII столѣтіи сочиненіе Беккарія противъ смертной казни оыло тео- 
ріей а пытка, висѣлица и колесованіе — фактами. Во время Наполеона 
пароходъ былъ теоріей, а насмѣшка Наполеона надъ пароходомъ оыла 
фактомъ. Въ пятидесятыхъ годахъ нынѣшняго столѣтія эманцшіація ру с- 
скихъ крестьянъ была теоріей, а крѣпостное право было фактомъ. И от- 
купъ, и закрытый судъ, и тѣлесныя наказанія въ свое время были также 

весьма почтенными фактами. * 

Но иное дѣло — фактъ , иное дѣло — теорія, твердятъ „Московскія 

Вѣдомости . 11 ***) 

*) „Новое Слово" стр. 199. № 8 1797. 

**) „Капитализмъ и земледѣліе' 1 , стр. 458., т. II. 

*** Сочиненія Д. П. Писарева, томъ IV, стр. 466. С.-Петербургъ 1897. 
Эпиграфомъ къ статьѣ „Свобода и историческая необходимость" г. П. < 'тру ве 
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Какъ вы думаете, читатель, кто правъ: Катковъ, или Писаревъ? Если 
вы думаете, что правъ Писаревъ, а неправъ Катковъ, то вы согласитесь 
также, что гг. П. Струве и Булгаковъ глубоко ошибаются. 



Основная мысль въ предисловіи г. П. Струве къ книжкѣ г. Бердяева 
осталась та же, что въ статьѣ „Свобода и историческая необходимость ^ .* * **) ) 
Онъ прибавилъ къ ней лишь по истинѣ невѣроятную путаницу понятій. 

Чтобы не быть голословными, мы выписываемъ одну страницу изъ этого 
философскаго трактата, и читатель самъ увидитъ,- до какой степени трудно 

разбирать подобнаго рода произведенія. 

„Насколько высоко я ставлю эту спиритуалистическую традицію (рѣчь 
идетъ о „платоно-кантовской“ традиціи) въ метафизикѣ, гдѣ она, по моему 
мнѣнію, должна безусловно торжествовать, настолько ошибочной я считаю 
ее въ теоріи познанія, гдѣ она въ послѣднее время — съ легкой руки 
Лотце и неокантіанцевъ, завоевала себѣ господствующее положеніе/*) Для 
обозначенія этой объективности не бытія, а идеальной или (формальной) 
обязательности нѣмецкій языкъ обладаетъ особымъ выраженіемъ §е!іеп, 
(ОеПип§, §ІШ§), не переводимымъ на русскій языкъ (Владиміръ Соловьевъ, 
впрочемъ, пытался ввести неологизмъ: „значимость 44 ). Аксіомамъ или 
нормамъ присуще, учитъ Виндельбандъ, не бытіе, а обязательность (Оеі- 
іип§). Проблема философіи есть обязательность аксіомъ (Ргаеііиііеп, 255). 
Обязательность есть общій предикатъ нормъ познанія, этики и эстетики, 
и въ этой обязательности и состоитъ ихъ объективность. Понятіе §е1іеп 
впервые съ полнымъ пониманіемъ его специфическаго гносеологическаго 
смысла ввелъ Лотце (не забудьте, читатель, что все это написано под- 
рядъ), связавшій это понятіе съ Платоновскимъ ученіемъ объ идеяхъ (см. 
его Логику гл. Ыеешѵеіі). Указаніемъ на фундаментальное значеніе этого 
построенія Лотце для нормативной теоріи познанія я обязанъ II. А. Кис^яков- 
скому, который самъ въ своихъ сочиненіяхъ (сколько ихъ?) является 
искуснымъ защитникомъ этой точки зрѣнія. Учитель Кисіякоьскаго, 
Виндельбандъ, всецѣло усвоилъ себѣ построеніе Лотце (см. его Веі1га§е 
гиг БеЬге ѵот пе§аііѵеп Шѣеііе іп 81газзЪиг§ег АЪ1іап(11іш§еп гиг РЬііо- 


взялъ слова Мефистофеля : „Огаи, іеііегег Ргешкі, ізі аііе Піеогіе шкі ^ійп 
сіез БеЪепз §'ОІсіпег Ваши 44 . 

Ему слѣдовало бы прибавить слѣдующія слова того же Мефистофеля. 

„ѴегасЫе пиг Ѵегзіапсі шні ЛѴіззепзсІіаі'і 
Без Мепзсііеп аііегііосіізіе Кгаіі, 

8о ІіаЪе ісіі (Іісіі зсЬоп ипЬес1іп§і. и 


*) „Моя точка зрѣнія на логику и теорію познанія, сложившаяся со- 
вершенно самостоятельно (? !) оыла уже въ общихъ чертахъ сформулирована 
въ статьѣ „Свобода и историческая необходимость 44 , предисловіе стр. АЛА. 

**) Несмотря на такое категорическое заявленіе, что спиритуалнстиче- 
скій элементъ долженъ быть устраненъ изъ положительной науки, г. 
П. Струве пишетъ двадцатью страницами ниже : „Долженъ, однако, огово- 
риться, что понятіе душевной субстанціи, быть можетъ , имѣетъ право на 
существованіе не только въ метафизикѣ, но и въ психологіи, какъ спеці- 
альной наукѣ Ср. Кюльпе 44 . Г. П. Струве вдругъ показалось возможнымъ 
ввести понятіе душевной субстанціи въ научную психологію потому, что 
онъ вспомнилъ Кюльпе. Такъ написано все предисловіе. На всякое „о а 
г< п. Струве находитъ соотвѣтствующее „нѣтъ (( . Утвержденіе или отрицаніе 
зависитъ отъ того, какую книжку онъ вспомнилъ при процессѣ писанія. 
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зоркіе. РгеіЪиге 1884, 8. 184) и, истолковавъ Канта съ точки зрѣнія этого 
построенія, создалъ особую чрезвычайно изящную и свободную отъ про- 
тиворѣчій историческаго Канта, форму кантіапства, съ неподражаемымъ 
литературнымъ совершенствомъ изложенную въ классическихъ „Прелюді- 
яхъ 44 , то, что есть безвременное, вѣчное 44 .*) 

Довольно! Подвергнуть критикѣ одну эту страницу значитъ разоирать 

Ргаеішііеп 44 Виндельбанда, „логику 44 Лотце, „Веііга&е есП 44 того же Вин- 
дельбанда. Но это не все. Необходимо также коснуться Канта, какъ учителя 
Виндельбанда, и Платона, у котораго многое заимствовалъ Лотце и т. д. 

Но что же сказалъ самъ г. П. Струве, кромѣ того, что Виндельбандъ 
учитель Кистяковскаго *? Ровно ничего. И точно такимъ образомъ напи- 
сано все предисловіе съ начала до конца. Г. П. Струве тревожитъ мертвыхъ 
и живыхъ, выхватываетъ изъ каждаго сочиненія по одной фразѣ и скле- 
иваетъ выхваченныя мѣста богъ его только вѣдаетъ по какой ассоціаціи. 
Поэтому мы оставимъ весь этотт> безсвязный вздоръ въ сторонѣ и пого- 
воримъ, насколько позволяютъ размѣры статьи, о тѣхъ пунктахъ, которые 

касаются непосредственно Марксовой теоріи. 

Повторяя за всѣми „критиками 44 ту мысль, что матеріализмъ Маркса- 

Энгельса разсматриваетъ содержаніе познанія субъекта, какъ точное от- 
раженія въ зеркалѣ, г. П. Струве категорически утверждаетъ : „Эту теорію 
Марксъ и Энгельсъ дѣйствительно раздѣляли и неоднократно высказывали 
въ самой наивной формѣ".**) Это безусловная неправда. 

Марксъ и Энгельсъ, — именно потому, что они были матеріалистами, 
— не могли стоять и не стояли на точкѣ зрѣнія наивнаго реализма. 

Матеріализмъ покончилъ съ антропоцентрическимъ міровоззрѣніемъ 
(которое въ той или другой формѣ всегда свойственно идеализму), и по- 
кончивъ съ нимъ, онъ не можетъ ставить человѣка отдѣльно и независимо 
отъ космоса въ видѣ зеркала, въ которомъ долженъ отражаться внѣшни, 
міръ. Матеріализмъ впервые взглянулъ на человѣка, какъ на объектъ 
той же природы и констатировалъ фактъ взаимодѣйствія между субъектомъ 

" 01 Матеріалисты не могутъ не понимать, что субъективныя свойства по- 
знающаго субъекта должны участвовать въ содержаніи познанія. 

И въ дѣйствительности первый, высказавшій положеніе о значеніи 
субъективныхъ свойствъ въ познаніи былъ, какъ извѣстно, Демокритъ. 

Что же, однако, могло подать поводъ „критикамъ" такъ нелѣпо понять 
философское міровоззрѣніе Маркса - Энгельса и говорить такіе пустяки { 

Думаемъ, что слѣдующее обстоятельство. 

‘ Формулируя и неоднократно подчеркивая основное положеніе матеріа- 
лизма, что мышленіе опредѣляется бытіемъ, а небытіе мышленіемъ, Марксъ 
и Энгельсъ часто выражали эту мысль, говоря, что наше представленіе 
космосѣ является отраженіемъ мірового процесса. Но, противопоставляя 
эту точку зрѣнія идеалистическому міровоззрѣнію, согласно которому міро- 
вой процессъ является результатомъ сознанія, Марксъ и Энгельсъ имѣютъ 
въ виду собственно не отраженіе объективнаго міра въ нашемъ сознаніи, 
а зависимость содержанія сознанія отъ реальнаго бытія и развитія суще- 

сшвг/ющаго витъ насъ объективнаго міра. 

Кто внимательно прочтетъ сдѣланную Энгельсомъ критику онтологи- 
ческаго апріоризма Дюринга,***) тотъ съ ясностью увидитъ, что сущность 


*) Предисловіе стр. XIII XIV. 

**) 1Ъі<1., стр. V. , тт А п-і л о іо. 

***л См ЭШігіішз ІІт\ѵаІ 2 іт& йег ЛѴіззепзсІіаіі, II. Ашіа^е, Ь. и . 

коппеп віск пиг аиі ОепМогтеп Ъе/іекеп, кіег 


Іо&ізсііеп Зсііетаіа коппеп 


„Г)іе 

аѣег 
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матеріализма Энгельсъ видѣлъ въ признаніи реальности внѣшняго міра 
и зависимости отъ него содержанія сознанія. Иное дѣло зависимость идей 
отъ вещей, а иное дѣло отраженіе ихъ въ мозгу, какъ въ зеркалѣ. 

Нелѣпо и прямо недобросовѣстно приписывать Марксу Энгельсу не- 
знаніе такихъ простыхъ вещей, какъ то, что ощущеніе цвѣта есть резуль- 
татъ колебанія эфира, что ощущеніе звука вызывается движеніемъ воз- 
душныхъ волнъ и т. и. Г. П. Струве можетъ быть увѣренъ, что основатели 
научнаго соціализма знали эти общеизвѣстныя истины. А если они ихъ 
знали, то ясно, что слово „отраженіе 44 употреблялось ими не въ прямомъ, 
а въ переносномъ смыслѣ. 

Въ томъ же предисловіи г. П. Струве пишетъ, что человѣкъ — „тріе- 
динъ 44 : „онъ — мыслящій, чувствующій и хотящій 44 .* *) Г. П. Струве забылъ 
прибавить, что атрибутъ „ мыслящій 44 иногда можно замѣнить атрибутомъ 
„ болтающій 44 . 

Невѣрно также голословное утвержденіе г. П. Струве, будто матеріа- 
лизмъ Маркса - Энгельса сходенъ съ позитивизмомъ.**) Позитивизмъ , ве- 
дущій свою родословную отъ скептицизма Юма, довелъ положеніе о субъ- 
ективныхъ свойствахъ до полнаго абсурда и разсматриваетъ все содержаніе 
познанія какъ исключительно субъективный феноменъ. Позитивизмъ сво- 
дящійся къ субъективизму въ познаніи не имѣетъ, поэтому, рѣшительно 
ничего общаго съ объективизмомъ Маркса- Энгельса, а напротивъ того, 
сходенъ въ главныхъ принципахъ своей теоріи познанія съ имманентной 
философіей.***) 

По вопросу о матеріализмѣ вообще г. П. Струве, точно такъ какъ и 
его единомышленникъ*!*), г. Бердяевъ, ограничивается краткимъ энерги- 
ческимъ утвержденіемъ: „Несостоятельность матеріализма пе требуетъ ни- 
какихъ новыхъ доказательствъ 44 . т|) Если нѣтъ надобности въ новыхъ 
доказательствахъ, то слѣдовало бы воспользоваться хоть старыми и съ 
ихъ помощью показать несостоятельность марксовой философіи. Но гг. 
„критики 44 не дѣлаютъ и этого. Въ дѣйствительности матеріализмъ со- 
всѣмъ не опровергнутъ. Чаще всего противъ него приводится возраженіе, 


Ііапбеіі ез зісіі пиг ши біе Рогбегип§; без 8еіпз, бег Аиззеплѵеіі, 
ипсі біезе Рогтеп капп баз Бепкеп піетаіз аиз зісіі зеІЪзі, зопсіегп еЪеп 
пиг аиз бег Аиззеплѵеіі зсііоріеп ипб аЫеііеп. Батіі аЪег кеіігі 
зісіі баз §апге Ѵегііаііпізз ит: біе Ргіпяіріеп зіпб пісііі бег Аиз§*апзрипкі 
бег Ітіегзисіпящ, зопбегп іііг Епбег§еЪпізз ; зіе \ѵегбеп пісііі аиі Хаіиг ипб 
Мепзсіщ'езсііісіііе ап§елѵапбі, зопбегп аиз іішеп аЪзігаЫгі; пісііі біе Хаіиг 
ипб баз Веісіі без Мепзсѣеп гісіііеп зісіі пасѣ беп Ргіпгіріеп, зопбегп біе 
Ргішіріеп зіпб пиг іпзо\ѵеіі гіс1ііі§\ аіз зіе тіі Хаіиг ипб ѲезсЬісЬіе зіішшеп. 
Баз ізі біе еіпгіде таіегіаіізіізсііе АиІіаз8ип§ бег Засѣе, ипб 
біе епі§*е§епзіе1іепбе без Неггп Бй1ігіп§ ізі ібеаІізіізсЬ, зіеііі біе Засііе ѵоіі- 
зіапбі§ аиі беп Корі ипб копзігиігі біе лѵігкІісЬе ЛѴеІі аиз беп Ое- 

бапкеп. 44 (Курсивъ нашъ.) 

*) Стр. XIX. 




) ІЪісІ., стр. VII. 




) Сходство точекъ зрѣнія позитивизма и имманентной школы отмѣ- 
чаетъ БеЪег\ѵе§, см. Огипбгізз бег Сезсііісіііе бег РІіііозорЬіе бег Хеигеіі, 

8. 214, 2 \ѵеііе АЫІіеіІипд, III. Вб. Вегііп 1894. 

|) Существуютъ пункты, по которымъ г. П. Струве расходится съ 

г. 'Бердяевымъ. Таковъ, напримѣръ, вопросъ о монизмѣ въ положительной 

наукѣ, о которомъ г. П. Струве пишетъ: „Въ этомъ пунктѣ я, кажется , 

расхожусь съ Бердяевымъ 44 . Стр, ХБѴІІІ. 

|*І*) Ібіб., стр. VI. 
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состоящее въ томъ, что матеріалистическое ученіе не ооъясняетъ возник- 
новенія сознанія. Но матеріализмъ и не берется объяснять это проис- 
хожденіе *) Если въ этомъ — его недостатокъ, то, мы замѣтимъ, что 
указаннаго вопроса не рѣшаетъ и идеализмъ, который вообще ничего не 

объясняетъ кромѣ развѣ безсмертія души . . 

Великіе идеалисты лишь постольку оказывали благотворное вліяніе 

па развитіе человѣческой мысли, поскольку они покидали своп идеалисти- 
ческія спекуляціи и переходили на матеріалистическую .почву. 1 аковы 
были, напримѣръ, Аристотель, Декартъ, Кантъ, Гегель и многіе другіе. ) 
Придерживаясь телеологической точки зрѣнія въ метафизикѣ, Аристо- 
тель былъ самымъ рѣшительнымъ противникомъ телеологическаго элемента 

въ области положительнаго знанія. 

Признавая существованіе духовной субстанціи, Декартъ оставался 

вполнѣ послѣдовательнымъ матеріалистомъ въ дѣлѣ ооъяснешя явленій 

природы. Гегель очень часто измѣнялъ своему „Абсолютному Духу , 

когда емѵ приходилось объяснять явленія дѣйствительнаго міра и т. д. 

и т д Да что и говорить! Утверждать, что матеріализмъ опровергнутъ, 

смѣшно и нелѣпо уже по одному тому, что вся современная наука на- 

СК Тъ з™ а еп1 Д - два слова’Х этикѣ г. П. Струве. Онъ до тѣхъ поръ 
возится съ абстрактной этикой Канта, пока ие довелъ ее до логическаго 
конца Я глубочайшимъ образомъ увѣренъ, - говоритъ онъ, - что 
идея равноцѣнности людей, какъ продуманное до конца философское 
убѣжденіе опирается на идею субстанціальнаго бытія духа, и что въ этом 
сыстѣнапменованіе „христіански - демократическая мораль- совершенно 
вѣрно Люди равноцѣнны не какъ эмпирическіе и „случайные пучки вое 
пЫятій“ ***) не какъ животные организмы, а какъ душевныя субстанціи, 
какъ формальныя единицы рода „человѣкъ-. Все содержаніе нашего 
я мы можемъ „отдумать-, но его самаго невозможно „отдумать , певоз- 
можно даже мысленно упразднить, и это мысленно неупразднимое фор 
мальное единство равно во всѣхъ людяхъ. На этомъ „равномъ утвер- 
ждается или вѣрнѣе, изъ него вытекаетъ равноцѣнность людей,- ,) „Мораль 

абсолютнаго блага обращается къ эмпирической личности не съ прика- 
зомъ- подчиняйся благу, а съ предложеніемъ: возлюби олаго. +,) За эту 
благочестивую „критику- г. П. Струве по истинѣ достоинъ вѣчнаго бла- 
женства Но насъ не интересуютъ тѣ небесныя награды которы 
ждѵтъ его на томъ свѣтѣ. Намъ важно отмѣтить лишь тотъ фактъ, что 
оні проповѣдуетъ и возводитъ въ вѣчный идеалъ то, что фактически 
существуетъ Если болѣе 2000 лѣтъ назадъ такіе мыслители, какъ Платонъ 
: Лш1СТ о Т едь не могли допустить мысли о „субстанціальномъ равенствъ 
;ошадъ и рабовъ то въ нашемъ XX вѣкѣ равенство людей не вызы- 

ьаетъ сомнѣній даже въ гимназистахъ низшихъ классовъ. 

' Въ немъ убѣжденъ, между прочимъ, и капиталистъ, который, признавая 
абстѵактную равноцѣнность“ людей, высасываетъ изъ „эмпирических. 
рабочихъ ихъ грѣшные соки, оставляя въ полной неприкосновенности 

ихъ безсмертныя души. 

*) См статьи Г. Плеханова : „Вегпзіеіп иші бег Маіегіаіізтив-, „Хейс 
2еіі“, Й М, XVI. баЬг 8 ап8, 1897/98; „Маіегіаіізтиз обег Капііатзтиз . , 

№> **ІДіы не Ѵоворіш^о^Сшшозѣ, потому что онъ ие былъ идеалистомъ. 


***) Курсивъ нашъ. 
х ) Предисловіе, стр. ЬХ\ III. 

V ^ ~ т г Т Т 


|"г) ІЪіб., стр. ЬХХІІІ. 
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Въ субстанціальномъ равенствѣ людей убѣжденъ, не менѣе г. П. Струве, 
Николай II, по велѣнію котораго гуляютъ казацкія нагайви по „эмпириче- 
скимъ* спинамъ русскихъ поданныхъ. Въ субстанціальномъ равенствѣ 
людей убѣждена, не менѣе г. П. Струве, вся христіанская англійская бур- 
жуазія, истребившая цѣлый „эмпирическій* народъ. 

Словомъ, въ субстанціальномъ равенствѣ людей убѣждены, не менѣе 
г. П. Струве, всѣ современные угнетатели народовъ и всѣ представители 
позорной реакціи. 

Поэтому, когда рѣчь идетъ о дѣйствительномъ, „эмпирическомъ*, ра- 
венствѣ правъ на земное существованіе и земное счастье, проповѣдь аб- 
страктнаго равенства реакціонна и потому антгіэтична.*) 

Идеалистическая этика, существенное содержаніе которой состоитъ 
въ требованіи исключительно духовнаго равенства и въ отрицаніи мате- 
ріальнаго бытія, санкціонируетъ фактически существу югцее матеріальное 


неравенство . 

Такая проповѣдь означаетъ поэтому не что иное, какъ возведеніе въ 
вѣчный религіозный принципъ классового неравенства и угнетенія трудя- 
щейся массы. 

Именно эту цѣль (сознательно и безсознательно) преслѣдуетъ вся со- 
временная буржуазная идеологія, воскресившая христіанскій аскетическій 
идеалъ съ его культомъ страданія,**) съ его отрицаніемъ земнаго бытія 
и съ его принципіальнымъ пренебреженіемъ къ матеріальному равенству. 
Скрытый смыслъ этой возвышенной морали мѣтко охарактеризовалъ Гейне : 


„8іе запд уот ігбізсііеп баттегМіаІ, 
Ѵоп Ргеибеп, біе ЪакІ геггоппеп, 

Уот бепзеііз, лѵо сііе 8ее1е 8сІі\ѵе1§ѣ 
Ѵегкіагі іп елѵ’^еп ЛѴоппеп. 


8іе зап§ баз аііе Епіза§ші§з1іеб, 

Баз Еіарореіа ѵот Ніттеі, 

ЛѴотіі тап еіпіиііі, лѵепп ез §геіпі 
Баз Ѵоік, беп §гоззеп Бііттеі. 

Но напрасно вспомнила буржуазія эту старую пѣсню! — Она не усы- 
питъ борющагося пролетаріата! Прошлп тѣ времена, когда обѣщаніемъ 
вѣчнаго блаженства можно было гипнотизировать забитый трудомъ и ли- 
шеніями народъ и убаюкать его усталый мозгъ монотоннымъ религіознымъ 
напѣвомъ! Народъ нашего времени — пролетаріатъ — не думаетъ о небѣ. 
Онъ борется за настоящія эмпирическія “ права, за земное равенство, за 
земное счастье, за дѣйствительно нравственный идеалъ. Его увлекаютъ 
теперь не молитвенные напѣвы, а смѣлыя пѣсни революціонеровъ: 

Еіп пеиез Біеб, еіп Ъеззегез Біеб, 

О, Ргеипбе, лѵііі ісЬ еисѣ бісМеп: 


ЛѴіг лѵоііеп Мег аиі Егбеп зсѣоп 
Ваз Нііптеігеісіі еггісМеп. 


Ортодоксъ. 







% 


*) Само собою понятно, что мы вездѣ имѣемъ въ виду теоретическіе 
взгляды г. П. Струве, а не его субъективныя побужденія. 

**) Г. П. Струве не отсталъ и въ этомъ пунктѣ. „Прямое страданіе, пишетъ 
онъ, можетъ доставлять удовлетвореніе, т. е. приносить , счастье'" (іЪі<І., 
стр. ЬХІХ). Конечно, „прямое страданіе" пролетаріата „можетъ доставить 
удовлетвореніе, т. е. приносить „ счастье “ господствующему классу. 
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Воплемъ пронзительнымъ, жгучимъ какъ пламя, и мрачнымъ 

какъ рокъ 

Стонъ раздается изъ ада земного, гдѣ зло и порокъ 
Самодержавно царятъ ; — гдѣ пытокъ и страшныхъ мученій 
Жертвой невинной погибло столько уже поколѣній! 

Душу терзая какъ коршунъ, въ пыткахъ найдя свою страсть, 
Тѣшится ими безстыдно демоновъ грозная власть! 

Воплемъ рыдаетъ земля, и стонетъ безбрежное море — 

Но не сравнится ни съ чѣмъ по силѣ тотъ стонъ п то горе! 
Страшенъ, ужасенъ, какъ смерть, и мраченъ былъ Дантовскій 

адъ — 

Пропасть, гдѣ вѣчно царилъ во мракѣ удушливый смрадъ, 
Бездна, гдѣ вѣчно журчалъ смрадный, кровавый ручей — 
Сладкимъ видѣньемъ была въ сравненіи съ бездной другою, 
Съ бездной, ужаснѣй въ стократъ, прозванной Русью святою! 
Ну, раздаются удары страшныхъ казацкихъ плетей — 
Вторятъ имъ стоны, рыданья старцевъ и малыхъ дѣтей! 
Крики, призывы на помощь, проклятья и ропотъ глухой! 
Всюду одно преступленіе! Всюду растленье, позоръ 
Въ безднѣ кромѣшной встрѣчаетъ мой отуманенный взоръ! 
И среди ночи глубокой въ царствѣ тирановъ царей 
Слышу одни лишь я стоны, вижу однихъ палачей! 


II. 

Матери, братья и сестры! Упрекъ мы рѣшимся ли бросить 
Въ тѣхъ, кто отдавъ свою жизнь, въ союзники смерть себѣ 

проситъ, 

*) Ода „Россія" была написана Свннбурномъ тотчасъ по прочтеніи 
статей „ Тііе Рогішй'ііііу Кеѵіе\ѵ“ о русскихъ тюрьмахъ. Это было какъ 
разъ въ то время, когда въ англійской прессѣ появилось много негодую- 
іцихъ статей по поводу избіенія политическихъ ссыльныхъ въ Сибири. Ода 
эта, написанная по поводу царствованія Александра III, и имѣвшая, глав- 
нымъ образомъ, въ виду его лично, была напечатана еще при жизни 
Александра III. Она произвела въ свое время огромный шумъ и о ней 
говорили очень много въ прессѣ. По ея поводу въ августѣ 1890 г. въ 
англійскомъ парламентѣ былъ сдѣланъ запросъ, но предсѣдатель отвѣ- 
тилъ, что парламентъ „не знаетъ контроля надъ произведеніями поэтовъ 4 '. 
Правительство же Александра III было настолько благоразумно, что не 
рѣшилось преслѣдовать поэта за его оду. („Былое 44 , № 1.) 
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Въ тѣхъ, кто себя не щадя, не щадитъ въ то же время др\ - 

гихъ, 

Въ тѣхъ, кто душою великъ, кто полонъ стремленій святыхъ, 
Въ тѣхъ, кто страдаетъ и вѣритъ, что смертью онъ сл \ житъ 

свободѣ, 

Въ тѣхъ, чья послѣдняя скорбь, послѣдняя мысль о народѣ ? 
Что безотвѣтная смерть, жизнь, наслажденья и счастье. 

— Лепетъ деревьевъ въ грозу! Лучъ мимолетный въ не- 
настье! — 

Грѣющій сердце и грудь лишь тѣхъ, чью горячую кровь 
Можетъ питать лишь надежда, ненависть, вѣра, любовь. 
Помощи съ неба не жди! Потухла звѣзда упованья. 

Все преклонилось предъ Нимъ въ безсильномъ и раоскомъ 

1 молчаньи ! 

Тронъ окруженъ палачами — и кровожадный тиранъ 

Тѣшится вволю прп видѣ крови зіяющихъ ранъ. 

Нѣтъ’ даже демоновъ сонмы, попавъ въ эту юдоль стенаній 
Громко взопнли бы къ небу при видѣ всѣхъ этихъ страданій! 
Ужасомъ дышитъ земля, и небо трепещетъ отъ стона. 

Плачъ обезумѣвшихъ жертвъ оглашаетъ лишь своды пригона, 
Вѣтеръ доноситъ порой лишь глухое бряцанье оковъ. 

Молнія лишь озаряетъ ночи глубокой покровъ. 

Всѣмъ, кто не умеръ еще, въ комъ сердце великое оьетея 
Въ смѣлой и стойкой борьбѣ съ тираномъ погибнуть придется. 
Слово любви и прощенья застыло на честныхъ устахъ. 
Стѣточи правды потухли, и дерзко повергнуты въ прахъ. 

На небѣ ярко горитъ одна лишь звѣзда разрушенья. 

— Путь для борьбы освѣщенъ, и часъ наступилъ для от- 

. мщенья! 

III. 

Если Его поразить безсильна рука Провидѣнья, 

То рука смертныхъ простыхъ убьетъ Его оезъ сожалѣнья. 
Пусть перестанутъ дышать уста ихъ, и пусть, наконецъ, 
Сыну укажетъ дорогу къ смерти и къ аду отецъ. 

Кто изъ свободныхъ людей ненавистнымъ тиранамъ въ угоду 

Броситъ въ нихъ жалкій упрекъ, осквернивъ тѣмъ свят\ю 
ѵ свободу і 

Пусть преклоняется рабъ! II пусть пресмыкается лесть! 
Сеолне великихъ борцовъ озаряетъ лишь жгучая месть. 
Взоръ^іхъ 1 дышащій огнемъ, не ждетъ отъ тирановъ привѣта! 
Месть ихъ сильнѣе во тьмѣ! Не нужно ей яркаго свѣта. 
Пусть же отмщенья пожаромъ заря неоеса освѣтитъ. 

Ночи разсѣется тьма! Всемогущая жизнь пооѣднтъ. 

ш. 


Заря IV 1 
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